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Abstract 

Contemporary linguistic and critical trends have significantly transformed the nature and 

essence of language and literature, leading to a shift in critical insights as well. Postmodern 

critical theory explores the semantic linkages in literary texts that were previously 

unexplored. The approach of this theory toward the discovery of these semantic linkages is 

based on methods and strategies of text comprehension, analysis, and interpretation, which 

form the core issue of this research topic. Postmodern theory consists of three primary 

discussions: one theoretical, focused on the creative process; another practical, dealing 

with the forms of reading and interpretation; and a third, applied, which relates to the 

performance of these practical forms. However, more focus has been placed on applied 

studies than on the practical forms of postmodern theory. This research focuses on the 

second part, investigating the practical forms of postmodern theory alongside its semantic 

interpretations, scope, and methodology. These critical discussions introduce a method for 

interpreting and analyzing texts. Postmodern critical theory is multifaceted and 

interdisciplinary, leading to a multi-dimensional quality in text interpretation and 

understanding. This research work, in the light of Western postmodern theories, 

particularly those of Jacques Derrida, Michel Foucault, and Julia Kristeva, investigates the 

semantic interpretations of postmodern theory. In this context, the study of semantic 

interpretations of postmodern theory in Urdu literature has been examined from its 

linguistic, textual, and social dimensions. The tools of postmodern theory offer new 

standards for criticism, providing insights into semantic depth. Concepts such as deferred 

meaning, the situational context of meaning in the text, the uncertainty of meaning, 

indeterminacy, the multiplicity and supplementarity of meaning, and the locality of 

meaning are central to postmodern critical theory. This research analyzes the linguistic, 

textual, and social constructs within the framework of postmodern theory to uncover the 

linguistic, social, cultural, political, and ideological aspects of meaning. Finally, a scope 

and methodology for the semantic interpretations of postmodern theory in Urdu literature 

are also proposed. 



xii 

 

 اظہار ِتشکرہ

اللہ کے فضل سے اپنے تعلیمی سفر میں ایک اور سنگِ میل طے ہونے کو ہے۔ زیرِ نظر تحقیقی مقالہ ایک ہ

 ہ، بھائیوں اور بیگہصبر آزما مرحلہ تھا جو بالآخر پایۂ تکمیل کو پہنچا۔ اللہ کی کرم نوازی کے ساتھ ساتھ میں اپنے والدینہ

کا  نعیم مظہہکا شکریہ ادا کرتا ہوں جنہوں نے مجھے ہر طرح سے سہولت فراہم کی۔ میں اپنے نگرانِ مقالہ جناب ڈاکٹر 

بے حد شکرگزار ہوں جنہوں نے اس سفر میں میری ہر طرح سے رہنمائی کی۔ جن کی معاونت کے بغیر اس کام کی ہ

ر عطا ہکا بھی شکر گزار ہوں جنہوں نے مجھے تنقیدی شعہ بالخصوص ڈاکٹر شفیق انجم تکمیل مشکل تھی۔ میں دیگر اساتذہ

کیا اور جن کی بدولت مجھے تنقید جیسے مشکل موضوع پر کام کرنے کا موقع ملا اور جنہوں نے میرے شعر میں علم و ہ

عنبرین  صدرِ شعبہ اردو ڈاکٹر ہقابلِ صد احترام اساتذہ میں نمل یونیورسٹی اسلام آباد کیان ہدانش کی شمع روشن کی۔ ہ

ڈاکٹر فوزیہ اسلم صاحبہ، ہصاحبہ، ہتبسم اساتذہ ہ ہپروفیسر  دیگر  اور  ڈاکٹر محمود الحسن صاحب   ، ڈاکٹر عابد سیال صاحب 

رموز  کے  ادب  و  زبان  اردو  کو  علم  طالبِ  انہوں نے مجھ جیسے  کہ  ہوں  حد شکرگزار  کا بے  ان  میں  شامل ہیں۔ 

 سمجھائے اور سکھائے۔ جنہوں نے موضوع کے انتخاب سے لے کر مقالے کی تکمیل تک ہر قدم پر میری رہنمائیہ

ہاور حوصلہ افزائی کی۔ ہ

میں اپنے ان دوستوں کا بھی شکر گزار ہوں جنہوں نے مجھے اپنے ذاتی کتب خانے سے متعلقہ کتابوں کی ہ

کا بہت شکرگزار ہوں کہ انہوں نے مجھے کتابیں ہ ہمحمد فاروق کلیار ہخاص طور پرفراہمی بھی میرے لیے ممکن بنائی۔ ہ

دیگر دوستوں، ہم جماعتوں اور کرم فرماؤں کا بھی بے ہ ہمیں ہبطور تحفہ عنایت کیں اور دیگر علمی سہولیات سے نوازا۔

اور موضوعِ تحقی ہ حد شکرگزار ہوں جو اس تحقیقی سفر میں میرے ساتھ ہر طرح کی معاونت کے لیے تیار رہے 

شکریہ ادا ہ ہاپنے اساتذہ کاسے متعلقہ کتابیں اور دیگر مواد اکٹھا کرنے میں میری مدد فرمائی۔ آخر میں ایک بار پھر میں ہ

تحقی کے ہ ہ۔ قدم قدم پر مفید مشورے دیے۔ موضوعہِفرمائیمیری رہنمائی ہ ہ ہر طرح سےہوں جنہوں نے ہکرتا

اور رہنمائی رہی۔ ہ ہانتخاب سے لے کر مقالےہ ان کی سرپرستی  اساتذہکی تکمیل تک  کا ساتھ میرے لیے  ہمیرے 

ہباعث افتخار ہے۔ہ

ارشد محمود ہادیؔ ہہہہہہہہہہ



 

ہباب اولہ

ہموضوع کا تعارف اور بنیادی مباحہ

ہالف۔ تمہیہ

ہ(ہINTRODUCTION)ہ۔ موضوع کا تعارف ہ۱

عصری لسانی و تنقیدی رجحانات نے جس طرح زبان و ادب کی نوعیت و ماہیت بدل دی ہے اس طرح ہ

تنقیدی بصیرتیں بھی بدل گئی ہیں۔ مابعد جدید تنقیدی تھیوری کی یہ بصیرت ہے کہ یہ ادبی متون کے انُ معنوی ہ

ی انسلاکات کی دریافت کیونکر ہانسلاکات کو دریافت کرتی ہے جنہیں پہلے سامنے نہیں لایا گی۔ یہ تھیوری معنو

کرتی ہے؟ اس کا جواب متن کی تفہیم، تجزیے اور تعبیر کے طریقوں اور حکمت عملی پر مبنی ہے جو اس تحقیقی ہ

ایک نظری ہ مابعد جدید تنقیدی تھیوری تین طرح کے مباح پر مشتمل ہے۔  کا بنیادی مسئلہ ہے۔  موضوع 

و تعبیر کی عملی صورتوں پر مشتمل ہ ہقرأت۔ دوسرا عملی مباح جو ہمباح جو تخلیقی عمل کے موضوع پر محیط ہے

ان عملی صورتوں کی  کارکردگی ہ اور تیسرا اطلاقی مباح جو  سے متعلق ہیں۔ مابعد ہ ہ (Performance)ہیں 

جدید تھیوری کی عملی صورتوں پر اتنا فوکس نہیں کیا گی جتنا اطلاقی مطالعات پر کیا گی ہے۔ اس تحقیقی موضوع کا 

ی ا تی ہ

 

سروکار اسی دوسرے حصے سے ہے جس میں مابعد جدیدتھیوری کی عملی صورتوں کے ساتھ ساتھ اس کی معن

اور طریق کار د کا دائرہ کار  کا ہ ہریافت کیاہتعبیرات  گی ہے۔ یہ تنقیدی مباح قاری )نقاد(  کو متن کی تعبیرات 

ت اور بین العلوم ہے اس لیے متن الجہا ہایک طریقہ کار متعارف کراتے ہیں۔ مابعد جدید تنقیدی تھیوری کثیر

میں ذی  کی  تھیوری   جدید  مابعد  مثلاً  ہے۔   آتی  نظر  کثیر جہتی کیفیت  بھی  میں  و تفہیم  تعبیر  کے  ہکی  دریدا 

اور افتراق کے تصورات کی بدولت معنی کے ہ اور ملتوی ہونے سے کثرتِ ہ ہ Unstableلامرکزیت  ، متفرق 

ل فوکو ہ

 

 ی
من

معنی کا رجحان سامنے آیا۔ اس حوالے سے یہ تحقیقی کام، مغربی مابعد جدید قضایا بالخصوص   ژاک دریدا،  

ی ا تی تعبیرات کا 

 

معن اردو مابعد جدید تھیوری کی  اور جولیا کرسٹیوا کی فکری روشنی میں کیا گی ہے۔ اس سیاق میں 

ی ا تی تعبیرات مطالع اس کی

 

  لسانی، متنی اور سماجی جہات کے حوالے سے کیا گی ہے۔  مابعد جدید تھیوری میں معن

تنقید کے نئے معیارات فراہم کرتے ہیں، جن سے معنوی گہرائیوں کا نیا علم ملتا ہے۔ اس ہ (Tools)کے حربےہ
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عدم ہ کی  معنی  صورتحال،  کی  تناظر  اور  سیاق  میں  معنی، متن  التوائے  میں  کے سلسلے  ی ا تی تعبیرات 

 

معن طرح 

، عدم تعین، معانی کی کثرت و اضافیت اور معانی کی مقامیت جیسے تصورات، مابعد جدید تنقیدی تھیوری کا 

 

می ت

 

حت

ی ا تی تعبیرات کی ذی میں لسان، متن اور ہ اہم سرو کار ہیں۔ جن کا احاطہ کرنے کے لیے مابعد جدید تھیوری کی

 

معن

اور آئیڈیالوجیکل پہلو سامنے  کا تجزیہ کیا گی ہے۔ جس سے معنی کے لسانی، سماجی، ثقافتی، سیاسی  ی ل ت 
ک

 

ش

 

ت

سماجی 

ی ا تی تعبیرات کا ایک دائرہ کار اور طریق کار بھی تشکیل دیا ہ

 

آئے ہیں۔ آخر میں اردو میں مابعد جدید تھیوری کی معن

  ہے۔ہگی

ہ(ہStatement of Problem/THESIS STATEMENT)ہ۔ بیانِ مسئلہ ہ۲

ی ا تی ہ

 

معن مابعد جدیدتھیوری، کثیر الجہات فکری تشکیل ہے۔ اس لیے اس کے شارحین کے ہاں ایک سے زائد 

تعبیریں نظر آتی ہیں۔ بالخصوص اردو میں  ہر قاری/شارح کا اپنا مخصوص اور مختلف تناظر ہے اور تعبیرِ معنی کے 

اور طریق کار ہے۔ نیز متن بھی کئی جہات رکھتا ہے ی ا تی تعبیرات کا سارا عمل لسان، لیے مخصوص سیاق 

 

معن ۔ 

ی ل ت سے بہ یک وقت جڑا ہے لیکن اردو ناقدین نے اس بحث کو اپنے محدود تناظر میں پیش کیا ہ
ک

 

ش

 

ت

متن اور سماجی 

ی ا تی تعبیرات عملی سطح سے زیادہ نظریاتی سطح 

 

ہے اور بعض اوقات سیاق سے صرفِ نظر برتا ہے۔ جس سےمعن

ی ا تی تعبیرات کا مآخذ، جواز ہتک محدود ہو کر رہ جاتی ہیں

 

۔جس سے یہ سوال بھی پیدا ہوتا ہے کہ ناقدین کی معن

مابعد جدید تھیوری میں ہ ہاور طریق کار کیا ہے؟  اس تحقی کے اسی جواز کو مدِ نظر رکھتے ہوئے تحقی کی گئی ہے۔ ہ

ی ا تی تعبیرات کی کثیر صورتیں ممکن ہیں۔ جنہیں ابھی تک اردومابعد ہ

 

ی ل ت کی سطح پر معن
ک

 

ش

 

ت

لسان، متن اور سماجی 

جدید تنقید میں واضح نہیں کیا گی۔ جس کی وجہ سے اردومابعد جدید تھیوری کی عملی صورتوں میں ابہام بھی نظر ہ

ی ل ت کی سطح پر  اردو مابعد جدید ہآتا ہے۔ اس لیے  مغربی مابعد ہ
ک

 

ش

 

ت

جدید قضایا کی روشنی میں  لسان، متن اور سماجی 

ی ا تی تعبیرات کا تجزیہ کیا گی، اس کی نوعیت و نہج تلاش کی گئی ہتھیوری کے حربوں کا

 

 احاطہ کرتے ہوئے اس کی معن

ہ۔ ہے اور اس کے لیے ایک واضح اور غیر مبہم دائرہ کار/ فریم ورک اور طریق کار تشکیل دیا گی

ہ(ہRESEARCH OBJECTIVES)ہ ہ۔ مقاصدِ تحقی ہ۳

ی ا تی تعبیرات کی عملی صورتیں/ حربے دریافت اور بعد ازاں ان کی جانچ کرنا    ۔ہ۱

 

ہمابعد جدید تھیوری میں معن

ی ا تی تعبیرات کی نوعیت و نہج تلاش کرناہ  ۔ہ۲

 

ی ل ت کی سطح پرمعن
ک

 

ش

 

ت

ہمابعد جدید تھیوری میں لسان، متن اور سماجی 

ی ا تی تعبیرات کا دائرہ کار اور طریق کار تیار کرناہ ۔ہ۳

 

 ہمابعد جدید تھیوری کی معن
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ہ

ہ(ہRESEARCH QUESTIONS)ہ۔ تحقیقی سوالات ہ۴

ی ا تی تعبیرات کے سلسلے میں  ۔ہ۱

 

ہاردومابعد جدید تھیوری کی عملی صورتیں/ حربے کیا ہیں؟ہمعن

ی ا تی تعبیرات کی نوعیت اور نہج کیا ہے؟ہ  ہ ۔ہ۲

 

ی ل ت کی سطح پر معن
ک

 

ش

 

ت

ہمابعد جدید تھیوری میں لسان، متن اور سماجی 

ی ا تی تعبیرات کا طریق کار اور دائرہ کار/فریم ورک کیا ہے؟ہ  ۔ہ۳

 

ہمابعد جدید تھیوری کی معن

ہ(ہTHEORETICAL FRAMEWORK)ہ ۔ نظری دائرہ کارہ۵

چونکہ  تحقیقی کام تھیوری کی عملی جہات و تعبیرات کی دریافت سے متعلق ہے اس لیے اس کے نظری دائرہ کار 

 ہمیں مغربی مابعد جدید تھیوری کے عملی قضایا پیشِ نظر رہے  جن میں  سےخاص طور پر درج ذی مفکرین کی مابعد

 جدید فکر کی روشنی میں تحقیقی کام کیا گی:

ہکی فکری جہاتہ ہ (Jacques Derrida) ۔ ژاک دریداہ1

ہژاکہ ہ  کتاب  اپنی  نے  اس  جو  ہے  محیط  پر  دعوے  ایک  کے  اس  نکتہ  مرکزی  کا  فکر  کی   Ofدریدا 

Grammatology (1967 میں پیش کیا جس کا ترجمہ )ءGayatri Chakravorty Spivak  نے کیا۔

ہپر  دریدا نے یہ دعویٰ کیا کہ 158اس کتاب میں  روسو سے متعلق ایک مضمون میں صفحہ نمبر 

(There is nothing outside the text) 

یعنی متن کے باہر کچھ بھی نہیں ہے۔ دریدا اس فکر کو مذکورہ کتاب کے علاوہ اپنی دیگرکتابوں میں وضاحت سے ہ

، Aporia،  ہSpeech and Phenomena، ہWriting and Differenceپیش کرتا ہے۔ جن میں ہ

درج ذی اصطلاحات کی ہ ہDisseminationاور ہ اور معنی سے جڑی  ان کتابوں میں متن  دریدا  شامل ہیں۔ 

ہوضاحت کرتا ہے:ہ

ہ)ردِ تشکیل/لا تشکیل( Deconstruction۔ 2ہہہہ)ناگزاریہ(ہ  Aporia۔ 1

ی ا تی انتشار(  Dissemination۔ 4ہہہ)افتراق و التوا( Diffe’rance۔ 3

 

ہ)معن

ہ)شناخت(ہ Identity۔ 6ہہہہ)واقعہ(ہ Event۔ 5
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ہ)بین الاقوامیت( Internationality۔ 8ہہخارج(  ہ-)داخل  Inside-Outside۔ 7

ہ)انصاف(  Justice۔ 10ہہہہ)اعادہ(ہ  Iterability۔ 9

ہ)لفظ مرکزیت( Logocentrism۔ 12ہہہہ)مقام(ہ Khora۔ 11

ہ)ابتدا(ہ Origin۔ 14ہہہہ)نقش(ہ Mark۔ 13

ہ)کھیل(ہ Play۔ 16ہ)صوت مرکزیت(ہ Phonocentrism۔ 15

ہ)فارماکون(  Pharmakon۔ 18ہہہ)موجودگی(ہ  Presence۔ 17

ہ)تقریر/تحریر تخالف(ہ  Speech-Writing Opposition۔ 19

ہ)متن(ہ Text۔ 21ہہہ)ساخت(ہ  Structure۔ 20

ہہہہ)نقشِ پا یا راستہ(ہ  Trace۔ ہ22

ہکی یہ تمام اصطلاحات تحقیقی مقالے میں نظری دائرہ کار کے طور پر پیش نظر رہیں۔ہ دریدا

ل فوکو ہ2

 

 ی
من

ہکی فکری جہاتہ ہ (Michel Foucalt)۔ 

ل فوکو  ہ 

 

 ی
من

کے فکری نظام سے اس کے کلیدی نظریات، ڈسکورس، ہ ہ(Michel Foucalt)مجوزہ تحقی میں 

Epist’eme  علم اور طاقت  

ط

ہپیشِ نظر رہیں گے۔ہ  (Power)یعنی ضاب 

  علم٭ہ

ط

ل فوکو ضاب 

 

 ی
من

میں صفحہ نمبر   ہThe Order of Thingsکی وضاحت اپنی کتاب ہ ہ(Epist’eme)۔ 

ہپر کچھ یوں کرتے ہیں کہ:ہ 183

In any given culture and at any given moment, there is always only 

one épistémè that defines the conditions of possibility of all knowledge, 

whether expressed in a theory or silently invested in a practice. 
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اور کسی بھی لمحے میں، ہمیشہ صرف ایک ہی ہترجمہ: ہ  ہوتی ہے جو تمام علم کیہ ہEpist’emeکسی بھی ثقافت میں 

 کی وضاحت کرتی ہے، چاہے اس کا اظہار کسی نظریے میں کیا جائے یا خاموشی سے کسی عمل میں  صورتحالامکانی

ہجائے۔  شامل کی

ہپر کچھ یوں کرتے ہیں کہ:  120۔ ڈسکورس کی وضاحت  اپنی کتاب آرکیالوجی آف نالج کے صفحہ نمبر ٭ہ

Discourse appears as an assent … finite, limited, desirable, useful … that has 

its own rules of appearance, but also its own conditions of appropriateness 

and operation. 

ترجمہ: ڈسکورس ایک ایسی خصوصیت کے طور پر ظاہر ہوتا ہے، جو محدود، ضروری اور مفید ہے، مگر جس کے ہ 

اظہار کے اپنے قوانین ہیں، نیز اس کے موزوں ہونے اور عمل آرا ہونے کے اپنے مخصوص حالات اور شرائط ہ

 ہیں۔ہ

  The History of Sexuality(Vol-1)کی وضاحت اپنی کتاب ہ ہ(Power)۔اسی طرح طاقت ہ٭ہ

ہپر کچھ یوں کرتے ہیں کہ: 93میں صفحہ نمبر 

Power is everywhere; not because it embraces everything, but because it 

comes from everywhere. 

بلکہ اس لیے کہ یہ ہر جگہ ہ )یا گلے پڑتی ہے( ہے گلے لگاتیطاقت ہر جگہ ہے۔ اس لیے نہیں کہ یہ ہر چیز کو ترجمہ: 

ہ۔ہہے سے آتی

ل فوکو کے یہ تینوں کلیدی نظریات معنی سے براہِ راست منسلک ہیں، دریدا

 

 ی
من

کے نزدیک متن سے باہر کچھ بھی ہ ہ

نہیں یعنی ہر شے متن ہے۔ جبکہ فوکو کے نزدیک ڈسکورس سے باہر کچھ بھی نہیں، ہر شے، ہر علم ڈسکورس ہے۔ ہ

کے تجزیے سے ثابت کیا کہ طاقت حیاتیاتی نہیں کلچرل ہے۔ اسے کلچرل ہ ہ (Sexuality)فوکو نے جنسیت ہ

یہ تمام ہ ل فوکو کے 

 

 ی
من

اس لحاظ سے  اپنا معروض بھی خود پیدا کرتا ہے۔  یہ ڈسکورس  اور  ڈسکورس پیدا کرتا ہے 
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ی ا تی تعبیرات کے سلسلے میں سماجی تشکیل سے براہِ راست جڑت رکھتے ہیں۔ اس لیے یہ نظری دائرہ 

 

نظریات معن

ہکار کے طور پر پیشِ نظر رہیں۔ہ

ہکی فکری جہاتہ ہ (Julia Kristeva)۔ جولیا کرسٹیوا ہ3

ی ا تی ہ ہ (Intertextuality)کا سب سے اہم نظریہ بین المتونیت  ہ ہجولیا کرسٹیوا

 

ہے جو مابعد جدید تھیوری کی معن

ء میں ایک کتاب 1969کے موضوع پر ہ ہSemiotic ہہے، جولیا کرسٹیوا نے ہ(Tool)تعبیرات کا ایک حربہ ہ

 Desire in  نے ایک پراجیکٹ کے طور پر Columbia University Pressء میں 1980شائع کی جسے 

: a semiotic approach to literature and art languageکے عنوان سے ترجمہ کیا۔ اس  ہ

کچھ اس طرح سے ہ ہجولیا کرسٹیوا نے بین المتونیت کی اصطلاح استعمال کرتے ہوئے ہپر ہ66صفحہ نمبر ہ ہکتاب کے

ہوضاحت کی ہے۔ہ

… any text is  constructed as a mosaic of quotations; any text is the absorption 

and transformation of  another. The notion of intertextuality replaces that of  

intersubjectivity, and poetic language is read as at least double. 

ترجمہ:  ہر متن حوالہ جات )اقتباسات( کے موزیک کے طور پر وجود میں آتا ہے؛ ہر متن دوسرے متون کو 

ی ت  کرتا ہے۔ بین المتونیت کا تصور بین الموضوعیت کی جگہ لے لیتا ہے اور شعری زبان کم 
قل

 

ت
جذب اور ان کی 

ہاز کم دو بار مطالع کی جاتی ہے۔ہ

میں کرتی ہیں جسے  ہء میں شائع ہونے والی اپنی ایک اور کتاب1974جولیا کرسٹیوا اس اصطلاح کی مزید وضاحت 

کے عنوان سے ترجمہ ہ ہRevolution in Poetic Language ہء میں کولمبیا یونیورسٹی پریس نے1984

کیا۔ یہ کتاب مکمل طور پر اس اصطلاح کی وضاحت پر مشتمل ہے اور اسی کتاب سے یہ اصطلاح ایک تھیوری کی ہ

حصہ ہ پہلا  کا  کتاب  اس  کا  ان  سے  حوالے  اس  ہے۔  جاتی  کر  اختیار   The Semiotic and theشکل 

Symbolic  ہپڑھنے کے لائق ہے۔ ہ

ہجولیا کرسٹیوا کی بین المتونیت کی تھیوری اس تحقی کے نظری دائرہ کار کے طور پر پیشِ نظر رہی۔ہ
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ہ(ہRESEARCH METHODOLOGY)ہ ۔ تحقیقی طریقہ کارہ۶

اسہہ تحقی میں مابعد جدید تھیوری کی ہ ہچونکہ یہ موضوع تنقید سے متعلق ہے اس لیے ابتدائی سطح پر 

ی ا تی تعبیرات

 

اور کرسٹیوا کے کلیدی ہ ہمغربی ہکی صورتیں/حربےہ ہمعن دریدا، فوکو  مابعد جدید مفکرین بالخصوص 

دریافت شدہ تعبیراتی اور بعد ازاں ہ ہکا تجزیہ کیا گی تفہیمات  ہشارحین کی ہاور اردو ہنظریات سے دریافت کیے گئہ

موضوع کی مناسبت سے تحقیقی منہاج وہی رہے جو ہ۔گئیمابعد جدیدتھیوری کے عملی قضایا سے کی حربوں کی جانچ  ہ

ل مابعد جدید تھیوری کے تمام اجزا  یا جہات کا جز بہ جز تجزیہ کیا گی اور پھر ان 
ّ
ل او
ّ
او ادبی تحقی میں رائ ہیں۔ 

داہ ی معیارات کا ایک یکساں دائرہ عمل دریافت کیا گی۔ اس 

کُل

ئرہ عمل میں ہر جز یا جہت  کے الگ ہتمام اجزا کے 

الگ تفاعل کا تجزیہ کیا  گی۔ اور آخر میں ایک مجموعی فریم ورک/ دائرہ کار اور طریق کار ترتیب و تشکیل دیا گی۔ ہ

مآخذات کے حصول کے لیے سرکاری و غیر سرکاری کتب خانوں، دفاتر، علمی و ادبی شخصیات اور ویب سائٹس 

ہتک رسائی حاصل کی گئی۔ہ

ہ(ہWORKS ALREADY DONE)ہ ہ ۔ مجوزہ موضوع پر ماقبل تحقیہ۷

اردو میں جامعاتی سطح پر ڈاکٹر قاسم یعقوب کا پی ایچ ڈی کا مقالہ بعنوان اردو میں تنقیدی تھیوری ہاگرچہ ہہ

اس ہ اور  روایت  مباح،  نظری  صورتحال،  و  تاریخ  کی  تھیوری  تنقیدی  میں  جس  ہے  ملتا  مباح  کے 

کا مقالہ نظریا ڈاکٹر قاسم یعقوب  اس لحاظ سے  پر پراعتراضات کے حوالے سے مباح ملتے ہیں۔  تی مباح 

ی ا تی تعبیرات کا تجزیہ عملی سطح پر کیا  گی ہ

 

مشتمل ہے۔  جب کہ  اس تحقیقی مقالے میں مابعد جدید تھیوری  کی معن

ی ل ت شامل ہیں۔ نیز تجزیاتی مطالعے سے دریافت شدہ تعبیری 
ک

 

ش

 

ت

ہے۔ جس کے سیاق میں لسانی، متنی اور سماجی 

دائرہ کا مابعد جدید  ایک  کا  یہ تحقیقی ہحربوں  اعتبار سے  اس  کیا گی ہے۔  وضع  کار بھی  اور طریق  ورک  ر/فریم 

ہموضوع اپنی نوعیت کے اعتبار سے نیا موضوع ہے۔

ہ(ہDELIMITATION)ہ ہ ۔ تحدیدہ۸

مابعد جدید صورتحال نظری مباح کا حصہ ہے جبکہ مابعد جدید تھیوری نظری سے زیادہ عملی مباح ہ

پر مشتمل ہے۔ یہ دونوں طرح کے مباح بہت پھیلے ہوئے ہیں۔ خاص طور پر مابعد جدید تھیوری کے مباح ہ
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کثیر الجہات ہیں۔ اس تحقیقی مقالے کا  بنیادی حصہ مابعد جدید تھیوری کے عملی مباح پر مشتمل ہے جس میں ہ

ی ل ت کے سیاق 
ک

 

ش

 

ت

ی ا تی تعبیرات کی نظری جہات کے بجائے صرف عملی جہات کا تجزیہ لسان، متن اور سماجی 

 

معن

مابعد جدید تھیوری کے ناقدین کی ایک کثیر تعداد موجود ہے لیکن ہ ہ اور اردومیں کیا گی ہے۔ اس کے علاوہ مغربی

ل فوکو اور جولیا کرسٹیوا کی متعلقہ فکری جہات نظری دائرہ 

 

 ی
من

اس تحقی میں صرف تین مغربی مفکرین دریدا، 

ڈاکٹر گوپی چند نارنگ، ڈاکٹر اردو مابعد جدید ناقدین میں سے  وزیر آغا، ہ ہکار میں شامل ہیں جبکہ بنیادی مآخذ میں 

صر عباس نیر، ڈاکٹر شافع قدوائی، ضمیر علی بدایونی کی مابعد جدید تفہیمات شاملِ تحقی رہیں۔  جن کا براہِ ہڈاکٹر نا

ی ا تی تعبیرات سے جڑتا ہے، بقیہ افکار اس مقالے کا حصہ نہیں ہیں۔ہ

 

ہراست تعلق معن

ہ(ہLITERAURE REVIEW)ہ ہ ۔ پس منظری مطالعہ۹

اس تحقی میں مغربی اور اردو مابعد جدید تھیوری کی تفہیم کے لیے اگرچہ متعلقہ تمام کتب سے استفادہ ہ

ہکیا گی لیکن  درج ذی کتب خاص طور پر پس منظری مطالعے میں پیشِ نظر رہیں:ہ

1. Jacques Derrida: Of Grammatology, trans. by Gayatri Chakravorty Spivak, The 

Johns Hopkins University Press, Baltimore & London, 1976 

2. Jacques Derrida: Writing and Difference, Translated by Alan Bass, Routledge 

Classics by Routledge Press, London & New York, 2005 

3. Michel Foucault: The Order of Things: An Archaeology of the Human Sciences, 

trans. Routledge Classics, London, 2002. 

4. Michel Foucault: Archaeology of Knowledge, trans. A.M. Sheridan Smith, 

Routledge, London, 2002. 

5. Julia Kristeva: Desire in language: a semiotic approach to literature and art, trans. 

Columbia University Press, New York, 1980 

6. Julia Kristeva: Revolution in Poetic Language, trans. Columbia University Press, 

New York, 1984. 

7. J.A. Cuddon. A Dictionary of Literary Terms and Literary Theory, Wiley, 2012. 

 ءہ۱۹۹۸۔ نارنگ، گوپی چند ،  ڈاکٹر،مرتبہ،  ادب کا بدلتا منظر نام:اردو مابعد جدیدیت پر مکالمہ، اردو اکادم، دہلی، 8

ہءہ۲۰۰۶۔ نارنگ، گوپی چند ، ڈاکٹر،جدیدیت کے بعد، سنگِ میل پبلی کیشنز، لاہور، 9
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ہء۲۰۱۸۔ نیر،ناصر عباس،ڈاکٹر، مرتبہ، مابعد جدیدیت)نظری مباح(،سنگِ میل پبلی کیشنز،لاہور،10

ہءہ۲۰۰۴۔ نیر، ناصر عباس ، ڈاکٹر،جدید اور مابعد جدید تنقید )مغربی اور اردو تناظر میں(، انجمن ترقی اردو، کراچی، 11

ہءہ2000۔ وزیر آغا، ڈاکٹر، معنی اور تناظر، انٹرنیشنل اردو پبلیکیشنز، نئی دہلی، 12

 ء۲۰۱۱، جامعہ نگرنئی دہلی ،ڈاکٹر تنقید اور جدید اردو تنقید ، مکتبہ جامعہ لمیٹڈوزیر آغا ، ۔ 13

ہ(ہSIGNIFICANCE OF STUDY)ہ ہ ۔ تحقی کی اہمیہ۱۰

اردو تنقید میں مابعد جدیدیت کے نظری مباح پر ایک حد تک کافی کام ہو چکا ہے۔ لیکن اس کی عملی ہہ

صورتیں ناکافی ہیں۔ مابعد جدید تھیوری اس لحاظ سے عملی تنقید کی حامل ہے۔ جسے شارحین نے اپنے طور پر عملی ہ

 و تعبیر کا مسئلہ واحد معنی یا کثیر معنی ہنمونوں میں جزوی طور پر برتا ہے۔ خاص طور پر عملی تنقید میں جب تفہیم

ی ا تی 

 

سے جُڑا ہو تو تھیوری کی اہمی مزید بڑھ جاتی ہے۔ اس تحقی کے ذریعے مابعد جدید تھیوری کی ذی میں معن

تعبیرات کے حربوں، طریق کار/ فریم ورک  اور حکمتِ عملیوں  کا تجزیہ بہت اہم ہے۔نیز  ناقدین کے لیے مابعد ہ

ی ا تی تعبیرات کے سلسلے میں ایک ہجدید تھیو

 

معن کار ہ ہ Road Mapری کی  اور ایک طریق  ورک  ، ایک فریم 

 تشکیل دیا گی ہے۔ہ

ہمباحہ ہبنیادی:   تھیوریہمابعد جدیدہہب۔ہ

اتنا سادہ نہیں ہوتا۔ یہ مسلسل اور متنوع تبدیلیوں سے گزر کر اپنی معاصرانہ ہ کوئی بھی تصور یا خیال 

تشکیل سے گزرتا رہتا ہے۔ مابعد جدید تھیوری بھی اس معاصرانہ تشکیل سے اب تک گزر رہی ہے۔ یہ ایک ہ

ی ا ت و رجحانات ہمتنوع اور پیچیدہ تشکیلی تصورات پر مشتمل ایک ایسا مکتبۂ فکر ہے جس میں ہ
م
عل
ایک دور کی فکری 

ہر نئے دور میں تبدیلی کے ساتھ اور نئی اپُج کے ساتھ سامنے آ رہی ہیں۔ اپنے سے پہلے دور کے تضادات نئے 

دور میں نئے تصورات کا موجب بنتے ہیں۔ اس عمل میں ان تصورات میں نہ صرف تضادات کو اجاگر کیا جاتا ہے 

جاتا ہے اور کبھی کبھار ان کے احیا اور بازیافت کی کوشش بھی کی جاتی ہے۔ تنقیدی ہبلکہ انہیں دریافت بھی کیا ہ

تھیوری میں بیک وقت احیا اور بازیافت کا عمل متنوع سیاق اور تناظر میں جاری رہتا ہے۔ اس لحاظ سے مابعد جدید ہ

ظر میں نمایاں ہوتی نظر آتی تھیوری اپنے معاصرانہ تشکیلی عمل میں نئے سے نئے مفہوم اور معنی، سیاق اور تنا

ی ا ت اور ثقافتی رجحانات ایک نئے فریم ورک کو تشکیل دیتے ہیں۔  یہ مسلسل اور ہ
م
عل
ہے۔ جس کی معاصر فکری 
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ایک  یہ  مابعد جدید تھیوری میں  دور میں نئے معانی سے مملو کرتی ہیں۔  کو معاصر  متنوع تبدیلیاں قدیم تصور 

جامع، کثیر الثقافتی ، کثیر الجہات اور متنوع و متحرک فکری عمل ہے جو مسلسل تجدید اور ترقی سے گزر رہا ہے۔ 

ہے بلکہ مختلف اور متنوع سماجی، ثقافتی اور ادبی ہ ہاس لحاظ سے مابعد جدید تھیوری صرف ایک دور تک محدود نہیں

رجحانات کے زیرِ اثر تشکیل سے گزر رہی ہے۔ یہ عمل بیسویں صدی کے آغاز سے زور پکڑ گی جب جدیدیت 

کے دور میں روایتی نظریاتی اصولوں کے برخلاف ردِ عمل دیا گی جس کے نتیجے میں نئے تخلیقی و تجرباتی رجحانات 

کا قضیہ اجاگر ہوا جس کے  ہ(High Theory)ء کی دہائیوں میں ہ1970ء اور ہ1960سی طرح ہسامنے آئے۔ ا

نیا فریم ہ ایک  ہائی تھیوری کی چھتری تلے  اور  گی  اجاگر کیا  کو  ورک کے تضادات  تناظر میں سابقہ نظریاتی فریم 

ء میں مابعد انسانی انقلاب کے دور میں موجودہ نظریات کی تجدید کی گئی اور انسان ہ1990ورک دیا گی۔ اسی طرح 

۔ اسی طرح ہیئت پسندی /فارملزم سے لے کر بیسویں صدی کے وسط تک، پسندی کی نئی جہات مرتب کی گئیں

متنوع  اثر  زیرِ  کے  ہیومنزم  پوسٹ  اور  آبادیاتی مطالعات  نو  و  ثقافتی  کر  لے   سے 

 

ی ت

 

ی ن

 

ن
تا اور  ساختیات  پس 

 تشکیلی عمل سے گزرتی رہی۔ بیسویں صدی کے وسط ہتھیوریوں کے عروج تک مابعد جدید تھیوری ایک متغیر

ء کی دہائی میں مارکسی رجحانات کی نئی 1990سے یہ تشکیلی عمل زور پکڑتا گی اور اس کے تنوع میں ترقی آتی گئی۔ ہ

 تشکیل اور تجدید نے مابعد جدید تھیوری کی تشکیل میں اہم کردار ادا کیا۔ مختصراً یہ کہ مابعد جدید تھیوری مسلسلہ

 تجدیدی عمل سے گزر رہی ہے جس سے مابعد جدید تھیوری کی ایک متغیر تشکیل سامنے آتی ہے۔ہ

iہ۔مابعد جدید تھیوری کا سیاق و تعارفہ

معلوم ہوتا ہے کہ کسی بھی نظریے یا تھیوری کی بنیاد میں تنقیدی شعر کا عمل  ہسےانسانی تفکر کی تاریخ ہہ

دخل ہمیشہ سے موجود رہا ہے۔ جب سے انسان نے سوچنے، غور و فکر کرنے، اور حقیقت کو پرکھنے کا عمل شروع 

 تو ہمیں معلوم ہوتا ہکیا تبھی سے نظریے اور تھیوری کے تشکیلی عمل کی بنیاد رکھی گئی۔ قدیم تہذیبوں کا جائزہ لیں

ہے کہ ابتدائی انسانی معاشروں میں بھی فکری اور تنقیدی شعر کسی نہ کسی شکل میں موجود تھا۔ قدیم سمیرین، 

و نین تہذیبوں سے تعلق رکھنے والی تختیوں کے تجزیے سے یہ معلوم ہوتا ہے کہ یہ صرف ہ
 ی ل
ب ن
میسوپوٹامین اور 

 انسانی شعر کے ارتقا کی نشانیاں بھی ہیں۔ ان تحریروں میں ایسے ریاضیاتی ہتاریخی یا سائنسی ریکارڈ ہی نہیں بلکہ

اسی طرح بابلی  ہاصول اور عملی مشاہدات شامل تھے جو بعد کے ادوار میں سائنسی اور فلسفیانہ ترقی کی بنیاد بنے۔

اور بارہویں سے گیرہویں صدی قبل از مسیح میں چینی  (Gilgamesh) گلگا مش کے رزمیہ داستانی ادب 
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کے طور پر ترجمہ ہ Book of Changeکے تیار کردہ تقدیر کے قدیم اصول جو بعد میں  King Wen فلسفی

کیے گئ یہ ثابت کرتے ہیں کہ قدیم اقوام میں حقیقت کو سمجھنے اور اس کی تعبیرات کے عمل میں ایک مربوط 

فکری رجحان کارفرما تھا۔ یہ تمام فکری اور فلسفیانہ پیش رفتیں کسی نہ کسی سطح پر اس بات کی نشاندہی کرتی ہیں کہ ہ

اسی تسلسل میں  ہتشکیل سے قبل اس کی ماہیت پر غور و فکر کرتا رہا ہے۔انسانی ذہن ہمیشہ کسی بھی نظریے کی ہ

)آٹھویں صدی قبل مسیح( بھی محض ادبی تخلیقات نہیں بلکہ اس عہد ہ ہاڈیسیاور ہ ہایلیڈہومر کی رزمیہ نظمیں ہ

ئندگی کرتی ہیں جہاں انسانی تجربات، سماجی اصولوں اور فلسفیانہ مباح کو ایک داستانی کے فکری رجحانات کی نما

انداز میں پیش کیا گی۔ ان نظموں میں انسانی جذبات، تقدیر اور دیوتاؤں کے تصورات کو تنقیدی اور فکری سطح ہ

قبل از مسیح( نے اخلاقیات، انسانی رویے، ہ 479-ہ551چین میں کنفیوشس ) ہپر پرکھنے کی کوشش کی گئی ہے۔

اور سماجی نظم و ضبط کے بارے میں نظریات پیش کیے جو بعد کے فلسفیوں کے لیے بنیاد ثابت ہوئے۔ ان کا فلسفہ 

 بھی اہم ہمحض اخلاقیات تک محدود نہیں تھا بلکہ انسانی تعلقات، سیاسی نظم و نسق اور فکری شعر کی تشکیل میں

 ہیونانی فلسفے کی بنیاد نے چینی فلسفے کی بنیاد رکھی جس کا اثر آج بھی موجود ہے۔کردار ادا کرتا تھا۔ ان کے نظریات 

(Thales of Miletus)س ہ

 

ی ن
مل

  آف 

 

 ز
ی لی
ھ

 

ت

نے رکھی جو پہلے یونانی مفکر سمجھے ہقبل از مسیح( ہ ہ546-624)

  نے کائنات کے بنیادی عناصر کے بارے میں سوالات اٹھائے اور اس کی سائنسی توضیح دینے ہ

 

 ز
ی لی
ھ

 

ت

جاتے ہیں۔ 

کی کوشش کی۔ انہوں نے پہلی بار عقلی بنیادوں پر یہ نظریہ پیش کیا کہ کائنات کی ہر چیز پانی سے بنی ہے جو بعد ہ

اور سائنسی کرتا ہے۔کے طبیعیاتی  فراہم  بنیاد  فکری  ابتدائی  ایک  کے لیے    (Pythagoras) ہ نظریات 

 

 

 

ف

 کر کے یہ تصور دیا کہ کائنات کی ہر چیز ایک منظم ہنے ریاضی اور فلسفے کو یکجاقبل از مسیح( ہ570-495)غورث

کے تابع ہےہ  (Mathematical Order)عددی ترتیب

(۱)ہ

۔ان کے نظریات نے نہ صرف ریاضی بلکہ ہ ہ

موسیقی، فلسفہ اور فلکیات کے شعبوں میں بھی نئی راہیں متعین کیں۔ انہوں نے کائنات کے بارے میں عقلی 

بنیادوں پر تحقی کرتے ہوئے تنقیدی شعر کی راہ ہموار کی اور یہ ثابت کیا کہ ریاضی محض اعداد کی ترتیب نہیں ہ

 نی اصولوں کو سمجھنے کا ایک ذریعہ بھی ہے۔ہبلکہ کائنات کے اندروہ

یہ تمام نظریات، فلسفیانہ مکاتبِ فکر اور رجحانات ایک ایسے سلسلے کی کڑیاں ہیں، جو انسانی ذہن کے ارتقائی عمل 

ان کے پیچھے ہمیشہ ایک مضبوط تنقیدی  کو ظاہر کرتی ہیں۔ گوکہ یہ تمام کام تخلیقی نوعیت کے حامل تھے لیکن 

اگر قدیم فلسفے سے ہ ہکی حقیقت کو پرکھنے اور ان کی نئی تعبیرات پیش کرنے کا متقاضی تھا۔ ہاشیاشعر کارفرما رہا جو ہ
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لے کر جدید فلسفے تک کے تمام مفکرین اور نقادوں کا جائزہ لیا جائے تو یہ بات واضح ہوتی ہے کہ ہر دور میں انسانی 

جنہوں نے آنے والے دور کے مفکرین  ہتشکیل دیےشعر نے نئے تصورات، نظریات اور فلسفیانہ مکاتبِ فکر ہ

کے لیے نئے زاویے متعین کیے۔ ہر نظریہ دراصل ایک فکری اور تنقیدی عمل کا نتیجہ ہے جس کا مقصد فطرت 

حقیقت کے ادراک کے متعدد  کی سچائی کو دریافت کرنا اور اسے انسانی زندگی کے عملی پہلوؤں پر منطبق کرنا تھا۔

طریقے، رویے، رجحانات، تحاریک اور نظریات ملتے ہیں جن کی روشنی میں تھیوری بھی محض ایک سادہ تصور 

ہہے جس کی تشکیل ہزاروں سالوں پر محیط ہے۔ ہ (Multidimensional)ت نہیں بلکہ کثیر الجہا

کیے۔ ہ وضع  اصول  بنیادی  کے  جمالیات  اور  ادب، حقیقت  نے  مفکرین  جیسے  ارسطو  اور  افلاطون 

پیش  (Theory of Forms)میں نظریہ امثال ہ (Republic)افلاطون نے اپنی مشہور تصنیف ریپبلک ہ

کیا جس میں انہوں نے یہ تصور دیا کہ حقیقی علم مادی دنیا سے ماورا ہے اور تخلیقی فنون محض اس کی نقالی ہیں جو 

 میں شاعری، ڈرامہ (Poetics)نے اپنی کتاب بوطی قا   اس کے برعکس ارسطو  ۔اصل سچائی تک نہیں پہنچ سکتے

 ۔ہکے اصول مرتب کیے جو بعد میں نیوکلاسیکی، رومانوی اور جدید نظریات کی بنیاد بنے (Tragedy) اور المیہ

 اہم موضوع رہی اور اس نے بعد کے ادبی نظریات ان دونوں نظریات کے درمیان بحث یونانی فلسفے میں ایک

اثرات مرتب کیے۔ ساتھ  ہپر گہرے  ایتھنز میں کئی مفکرین مختلف نظریات کے  روم عہد تک پہنچتے پہنچتے، 

پر بحث کر رہے تھے۔ تاہم روم ہ ہجہاتموجود تھے جو ادب اور فنون لطیفہ کی ماہیت اور ان کے سماجی و فلسفیانہ ہ

ادبی ہ نے  مفکرین  جن  کے  سوڈو ہتھیوریدور  میں  ان  کیا  ادا  کردار  نمایاں  -Pseudo) ہنجائنسلا-میں 

Longinus) نے پہلی صدی عیسوی میں  سہکا نام خاص طور پر اہم ہے۔ اOn the Sublime کے عنوان ہ

نے جمالیاتی تجربے کو ایک خاص فکری اور تخلیقی رویے کے طور پر بیان ہ ہسہسے ایک نظریہ پیش کیا جس میں ا

تجربہ نہیں بلکہ انسانی جذبات اور  ہحسیصرف ایک بصری یا ہ ہ(Sublime)ارتفاع/ترفع ہکے مطابق، ہ ہسہا ہکیا۔

روحانی بالیدگی سے جڑا ایک منفرد جمالیاتی احساس ہےہ

(ہ۲)ہ

ان کے ہ  تھیوریہنے جمالیاتی ہ ہاس تصورہ۔ اس طرح 

(Aesthetic Theory) نشاۃِ ثانیہ۔ ہکے ارتقا کی راہ ہموار کی جسے بعد میں کئی فلسفیوں نے مزید ترقی دیہ 

(Renaissance) ادب کے بارے میں ہ اور  زیادہ تبدیلی نہیں آئی۔ قرونِ ہ ہتصوراتسے قبل آرٹ  میں 

ی ا تی تصورات کے زیرِ
 ی ع
لطن
ا اور مابعد  اثر تشریح و تعبیر کے مختلف طریقے متعارف کروائے ہ ہوسطیٰ میں مذہب 
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تشریحات شامل تھیں۔ یہ طریقے ہ (Allegorical) اور علامتی (Anagogical) روحانیگئ جن میں ہ

 ہتعبیرہمتون کی ہ ہبیادہ ہکو ہ ہHermeneutics۔ ہکے بنیادی اصول بنے(Hermeneutics) ہتعبیراتبعد میں ہ

 ۔ہسمجھا جاتا ہےکے لیے ایک منظم علم 

اور ہ ہئیمزید منظم اور واضح ہوہ ہتھیوریسولہویں صدی سے اٹھارہویں صدی تک کے عرصے میں ادبی ہ

 ہء میںہ1595 ہنے (Sir Philip Sidney)فلپ سڈنی ہ ہاس دوران کئی اہم تنقیدی کتابیں سامنے آئیں۔ سر

Defence of Poesie  یا  تحریر کی جس میں انہوں نے ادبی فنکار کو محض ایک قصہ گو نہیں بلکہ ایک موجد

دیاہ کارقرار  ڈرائیڈن ہ ہ۔تخلیق  جان  اپنی مشہور ہ ہء میں1668 ہنے (John Dryden)سترہویں صدی میں 

کورنیل Essay on Dramatic Poesyتصنیف ہ پیئر  نگار  ڈرام  فرانسیسی  نے  انہوں  میں  جس  لکھی 

(Pierre Corneille) کورنیل نے ہ پیروی کیکے نظریات کی وحدء ہ1660 ہ۔  کی تین  ڈرام  توں ہمیں 

(Three Unities of Action, Time, and Place) کرایا جو نو کلاسیکی ہ ہکو متعارف  ڈرام کے 

اپنی ہ ہء میں1711 ہنے (Alexander Pope)اٹھارہویں صدی میں الیگزینڈر پوپ ہ ہ۔بنیاد بنےنظریات کی ہ

ہ تصنیف  نوہEssay on Criticismمشہور  انگریزی  جو  کی  ہتحریر  تنقید   English)کلاسیکی 

Neoclassicism) عروج سمجھی جاتی ہے۔ پوپ نے تنقید کے اصولوں کو واضح کرتے ہوئے اسے ہ ہکا نقطۂ

۔ ان کے مطابق، ایک اچھا نقاد ہکی تکمیل کا ایک ذریعہ قرار دیا (Unerring Nature) غیر متزلزل فطرت

وہی ہے جو فطرت کے بنیادی اصولوں کو اپنائے اور ان ہدایات پر عمل کرے جو ماضی کے عظیم مفکرین پہلے ہی 

اس بات پر زور دیتے ہیں کہ ادبی اصول فطرت کے ازلی حقائق پر مبنی ہوتے ہیں جنہیں  وہدریافت کر چکے ہیں۔

یہ پوپ کے ہ ہ۔جا سکتا ہے لیکن انہیں تخلیق نہیں کیا جا سکتا ہوقت کے ساتھ بہتر طریقے سے منظم اور مرتب کیا

جس کے مطابق فن، فطرت کا محض عکس نہیں  ہہیںتھیوری کے بنیادی اصولوں سے ہم آہنگ ہکلاسیکی ہنوہاشعار ہ

کے اس  (Enlightenment)بلکہ اس میں بہتری کا ذریعہ ہے۔ یہ نظریہ اٹھارہویں صدی کی روشن خیالی ہ

ہ

 

کو ایک مثالی ہ (Human Perfectibility) بنیادی اصول سے ہم آہنگ تھا جس میں انسانی ترقی اور کاملی ت

ہتصور سمجھا جاتا تھا۔
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اٹھارویں صدی کی آخری تین دہائیوں میں انگریزی اور جرمن رومانوی فکر نے ادب و آرٹ کے نو کلاسیکل 

تصور کو چیلنج کیا اور جمالیات کے نئے اصول مرتب کیے خاص طور پر جرمن نظریاتی فلسفے نے اس پر زور دیا۔ اس دور ہ

کو مٹانے میں فرق  مابین  کے  اور عقل  احساس  نے  الیگزینڈر ہ ہمیں جرمن فلسفے  سے  حوالے  اس  کیا۔  ادا  کردار  اہم 

کی ہ گئی کتاب ہ1750بومگارٹن  کی ہ ہAestheticsء میں لکھی  یہ ثابت کرنے  کو بنیادی حیثیت حاصل ہے جس میں 

کوشش کی گئی ہے کہ جمالیات کا محور صرف حسی تجربے پر مبنی نہیں بلکہ عقل اور ادراک پر بھی محیط ہے۔ اسی طرح ہ

 Tasteنہ فکر نے بھی ترفع/ارتفاع اور حُسن کے تصور کی بنیاد رکھی۔ برک نے اس کے لیے ہایڈمنڈ برک کی فلسفیا

اصطلاح ہ یہ  نے  اُس  کی۔  استعمال  اصطلاح  کی  کتاب ہ1757)ذائقہ(  ایک  گئی   A Philosophicalء میں لکھی 

Enquiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime and Beautiful میں  استعمال کرتے ہ

بتایا کہ یہ دماغ کی وہ فیکلٹیاں ہیں جو متاثر ہوتی ہیں اور تخلیقی فنون اور جمالیاتی فیصلوں کا تعین کرتی ہیںہہوئے ہ

(ہ۳)ہ

۔ ہ

تجربے سے منسلک ہے بلکہ تخلیقی تخیل بھی اس میں نمایاں کردار ادا کرتا  حسیہکے مطابق، ذائقہ نہ صرف  برک

 ۔ہ طاقت کے ذریعے چیزوں کی نئی تصویریں تخلیق کر سکتا ہےہے کیونکہ انسانی ذہن اپنی منفرد تخلیقی

 نے انگریزی تجربیCritique of Judgment  کتاب ایمانوئل کانٹ کی ء میں1790 کچھ سال بعد

اور برک کی جمالیاتی حساسیت سے ہٹ کر جمالیاتی فکر دی۔  ہروایت  کو مرکزی حیثیت  ادراک  اور  میں عقل 

کا ایک وجدان ہےہ ہکانٹ کے مطابق ادراک نہیں بن سکتا کیونکہ یہ تخیل  ایک جمالیاتی خیال 

(ہ۴)ہ

کانٹ نے ہ ہ۔

دراصل تخیل کے مقابلے میں عقل کو لاکھڑا کیا۔ تخیل جس سطح پر ناکام ہوتا ہے وہاں عقل اس کا ہاتھ تھام لیتی ہ

کا تصور کانٹیائی اور ہ حُسنمیں  ہتھیوریجمالیاتی ہہے۔ اس طرح فطرت اور حُسن پر عقل کی فوقیت اجاگر ہوتی ہے۔ 

 نیو کانٹیائی جمالیات کا بنیادی محور ہے۔ ہ

 ز  ء میں 1795
لی

 

ش
میں  On the Aesthetic Education of Man نے اپنی کتابفریڈرک 

تعامل پر  (dialectical) عقل اور تخیل کے درمیان جدلیاتی ہ اورہسے انحراف کیا ہتھیوریکانٹ کی جمالیاتی ہ

 ز  نے کانٹ کے کھیلیازور د
لی

 

ش
کے مطابق فن کے ہ سہپیش کیا۔ اہ کے تصور کو ایک نئے زاویے سے (play) ۔ 

حقیقی تجربے میں نہ صرف فطری آزادانہ کھیل موجود ہے بلکہ وہ ایک معین مقصدیت بھی رکھتا ہے یعنی تخلیقی ہ

 ۔ہعمل میں حس اور عقل کے درمیان ہم آہنگی پیدا ہو کر اشیا کو ایک نیا روپ دیتی ہے
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ز  نے کھیل کے تصور کو ایک ایسا ذریعہ ہ

ط

ی ی
س

 

ت

س را

ی ک  
ح

اس نئے فکری رجحان کو مزید اجاگر کرنے کے لیے 

ز  کے مطابق کھیل وہ سرگرم ہے ہ

ط

ی ی
س

 

ت

قرار دیا جس سے حس کو تقسیم کرنے کا ایک نیا طریقہ سامنے آتا ہے۔ را

یا شخص پر مؤثر اختیار حاصل کرنا نہیں ہجس کا اختتام صرف اپنے اندر ہی پایا جاتا ہے، اور اس کا مقصد کسی چیز ہ

وہ  ہقوت )عقل(کی علمی ہ ہادراکہہوتا۔ اس غیر فعال سرگرم میں فنکار یا کھلاڑی کے کردار میں نہ صرف ہ بلکہ 

حساسیت بھی معطل ہو جاتی ہے جس کے لیے کسی معین شے کی طلب ہوتی ہے ہ

(ہ۵)ہ

ز  مزید دلیل دیتے 

ط

ی ی
س

 

ت

۔ را

کو کام   ز  کے 
لی

 

ش
اور  کانٹ  کہ  ان کے ہ ہمابعد ہہیں  مارکسی نظریات کے تناظر میں بہت اہمی حاصل ہے کیونکہ 

وہ ہ اور متضاد نظام قائم کیا گی ہے، جسے  نیا  ایک   aesthetic) جمالیاتی رجیمذریعے فن کی شناخت کے لیے 

regime) ۔کے نام سے بیان کرتے ہیں 

کا  سوالات  بنیادی  وابستہ   ز  کے نظریات سے 
لی

 

ش
اور  کانٹ  ایف. ہیگل نے  ڈبلیو.  جی.  اسی سلسلے میں 

توقع کر سکتے ہیں؟ ہیگل سمجھتے ہ ہعالمگیر تصور کییا فن پارے کے ہ ہحُسنجواب دیا ہے۔ ہیگل کے مطابق کیا ہم بغیر ہ

فن کی ہ ہ مطابقکے ہہیگلہیں کہ فن خود ایک مکمل تصور ہو سکتا ہے جوفکری اور جدلیاتی عمل سے ابھرتا ہے۔ ہ

یا ہ ہہیںہ ہسے منسلککتنی خوبصورتی سے ایک دوسرے ہ ہہیئتبلندی اور عظمت اس بات پر منحصر ہے کہ خیال اور ہ

دھے ہوئے ہیں

 

ُ
گ

(ہ۶)ہ 

خودآگاہی ملتی ہے جو بیرونی دنیا پر غلبہ حاصل ہ باطنی۔ مزید برآں رومانوی فن میں ہمیں وہ 

کرنے کی بجائے خود اپنی فتح کا جشن مناتی ہے ہ

(ہ۷)ہ

 ۔ہ

جس کے نتیجے میں  ہات مرتب کیےاور دیرپا اثرےروایت نے انگریزی رومانیت پر گہر ہفلسفیانہجرمن ہ

 کا آغاز ہوا۔ اس سلسلے میں سیموئل ٹیلر کولرج کا کردار انتہائی ہایتہادب اور ثقافت میں تنقیدی غور و فکر کی نئی روہ

میں جرمن جمالیات کو انگریزی ہ Biographia Literariaاپنی تصنیف ہ ہء میں1817 ہنے ہنمایاں رہا جس

اصطلاحات میں مؤثر انداز میں منتقل کیا۔ اس کتاب میں تخیل کو دو بنیادی اقسام میں تقسیم کیا گی ہے: بنیادی 

تخیل اور ثانوی تخیل۔ کولرج کے مطابق بنیادی تخیل انسانی ادراک کی زندہ طاقت اور بنیادی ایجنٹ ہے جبکہ 

گونج کے مترادف ہے جو صرف اپنے عمل کے انداز میں مختلف ہوتی ہےہ ثانوی تخیل بنیادی تخیل کی

(ہ۸)ہ

 ۔ ہ
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کے دیباچے میں ادب کے ہ Lyrical Balladsمشترکہ تحریر کردہ ہ ہء میں ورڈز ورتھ اور کولرج کے1800

فن کی نوعیت اور معاشرتی کردار کی وضاحت کی گئی جس میں شاعر کو ایک انتہائی حساس شخصیت کے طور پر پیش ہ

پرسی شیلی نے اپنی شاعری کے دفاع میں شاعر کے بارے میں یہ دلیل پیش کی کہ شاعر دنیا ہ ہطرحہکیا گی۔ اسی ہ

کے غیر تسلیم شدہ قانون ساز ہوتے ہیں

(۹)ہ

 ہ اظہار اس کیجس کا ہہیں ہتصویر پیش کرتےہ ہکیونکہ وہ زندگی کی وہی ہ

ہے ہمیں کیا گیابدی سچائی ہ

(ہ۱۰)ہ

اور انقلابی پہلو جان کیٹس کی منفی صلاحیت ۔ اس وقت شاعرانہ حساسیت کا ایک ہ

میں بھی نمودار ہوا جس سے مراد شاعر کا اپنے ذاتی وجود سے باہر نکل کر دنیا کے تجربات میں اپنی شخصیت کو 

ہقربان کر دینا ہے۔ہ

 

 
 

 
ط

، والٹ وائ

 

ن

 س
ن

 

 ی
ن

 

ب

انیسویں صدی میں ادب و آرٹ نے ایک ایسی سیکولر روحانیت کو جنم دیا جو الفریڈ لارڈ 

رویہ ہ یہ  ہاں  دور کے تمام مصنفین کے  اس  واضح طور پر دکھائی دیتی ہے تاہم   کی شاعری میں 

 

 

ی ڈکن

 مل
ت

ا اور 

 و  آرنلڈ نے ورڈز کے حوالے سے متضا
ھی

 

من ت

ادبا رومانوی ہد آرا دی ہیں۔ آرنلڈ کے مطابق ہدکھائی نہیں دیتا۔ مثلاً 

نہیں ہ ہاگرچہ لامحدود تخیل کے زیرِ اثر لکھتے تھے لیکن  اس کے باوجود وہ زیادہہ ہایک بنیادی مسئلہ یہ بھی تھا کہ وہ ہ ہکا

اور بنیاد کی کمی تھی جس کی وجہ سے دنیا کی مکمل تشریح ممکن نہیں ہو پاتی تھی  ہجانتے تھے؛ ان کے پاس مواد 

(ہ۱۱)ہ

کے انقلابات کی افراتفری نے بھی رومانوی ہ ہ1848۔انیسویں صدی کے وسط کے یورپی انقلابات خصوصاً ہ

نظریات پر گہرے اثرات مرتب کیے۔ اگرچہ آرنلڈ کو بعض اوقات ثقافتی قدامت پسندی کے باعث تنقید کا ہ

اور ثقا فت کے درمیان گہرے تعلق کو نشانہ بنایا گی مگر وہ شاید پہلے ایسے نظریہ ساز تھے جنہوں نے جمالیات 

آرنلڈ کا خیال تھا کہ ہ۔ ہتسلیم کیا اور ساتھ ہی نقاد اور معاشرے کے درمیان ایک تعلق قائم کرنے کی کوشش کی

سے کم ہوتی ہےہ ہقوتتخلیقی ہ ہقوتتنقیدی ہ

(۱۲)ہ

مگر انہوں نے یہ بھی کہا کہ تنقید، فلسفے کے ساتھ مل کر ایک ہ ہ

جس سے تخلیقی قوت کو فائدہ اٹھانے کا موقع ملتا ہے ہ ہفکری صورتحال پیدا کرتی ہےہ

(ہ۱۳)ہ

۔ مزید برآں انہوں نے ہ

یہ استدلال کیا کہ تنقید کو رومانوی جذباتیت سے پاک ہونا چاہیے کیونکہ اس کا بنیادی مقصد شے کو اسی طرح دیکھنا 

وہ اپنی اصل حیثیت میں موجود ہو ہ ہے جیسا کہ 

(ہ۱۴)ہ

 Culture and Anarchyء میں ہ1869۔ آرنلڈ نے ہ

ہلکھی جس میں سماج کا طبقاتی بنیادوں پر تجزیہ کیا گی ہے اور ایک انتہائی لبرل انسان دوستی کا حل فراہم کی گی ہے۔

نطشے اور وائلڈ مغربی ادب کی جمالیاتی اور فلسفیانہ روایت میں انقلاب کے طور پر ابھرے، اور ان کی ہ

فکر نے بیسویں صدی کی ادبی تھیوری کی تشکیل میں اہم کردار ادا کیا۔ نطشے اور وائلڈ کی فکر نے روایتی اقدار اور ہ
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جمالیاتی روایت کو چیلنج کرتے ہوئے جدید اور تجربی نظریاتی مباح کو فروغ دیا۔ اس حوالے سے نطشے کی کتاب 

The Birth of Tragedy  اور وائلڈ کی کتابThe Critic as Artist  بہت اہمی کی حامل ہیں جن سے

اور نطشے کی انقلابی فکری تحریکوں نے نہ صرف روایتی جمالیاتی روایت کو معاصر تھیوری کا خمیر تیار ہوا۔ ہ وائلڈ 

 رجحانات انہچیلنج کیا بلکہ ادب میں موجود اقدار، تصورات اور روایتی اصولوں کو توڑ کر نئے افکار کی راہ ہموار کی۔ 

اور نفسیاتی منتقلیکی فکر میں بھی سنائی دیتی ہے۔ ہسگمنڈ فرائیڈہ  ہکی گونج  جنہوں نے لاشعر، خوابوں کی منطق 

(transference) ۔کے ذریعے انسانی شناخت اور جنسیت کے تصورات کو بالکل نئے سرے سے تشکیل دیاہ 

دنیا کی کثیر الجہا زبان کی محدودیت کے باعث  کرنا ممکن  ہتفرائیڈ کے مطابق،  پر بیان  کو مکمل طور  حقیقت 

کا ایک متحرک مجموعہ بن جاتی نہیں روابط  اور غیر مستحکم علامتی  ، جس کی وجہ سے سچائی درحقیقت استعاروں 

 ۔ہہے

نطشے اور وائلڈ نے آرٹ اور زندگی کے تعلق کو نئے سرے سے بیان کر کے کلاسیکی جمالیاتی روایت کو 

تبدی کر دیا فرائیڈ نے مارکس اور چارلس ڈارون کی طرح، فرد اور زندگی کے تعلق کو بنیادی طور پر نئے سرے 

فرد اپنی معنوی حیثیت کو فلسفہ یا ہ ہاجاگر کیا کہہاور فرائیڈ کے نظریات نے مل کر یہ تصور ہ سے بیان کیا۔ مارکس

مزید برآں، چارلس ہ۔ہہے ہکر سکتااپنے ماحول سے ممتاز ہ ہپرمذہب کے ذریعے یا ایک ناقابل تسخیر خودی کی بنیاد ہ

کی بنیادوں کو مزید کمزور کر  (Humanism)ن دوستی ڈارون کے نظریہ ارتقانے نشاۃِ ثانیہ اور روشن خیال انسا

 ۔خت کے متعلق ہمارے روایتی تصورات کو چیلنج کیا گیدیا جس سے انسانی شنا

یہ تمام مذکورہ بالا پیش کردہ نظریاتی مباح مابعد جدید تھیوری کے سیاق میں اہمی کے حامل ہیں۔ ہ

جس کی ایک باقاعدہ فکری و فلسفیانہ اور علمی و ادبی روایت موجود ہے۔ جسے سمجھے بغیر مابعد جدید تھیوری کو سمجھنا ہ

ری کا فریم ورک بھی نمایاں نظر آتا ہے۔  اس ہمشکل ہے۔ اس روایت اور مابعد جدید سیاق سے مابعد جدید تھیو

ہے؟۔ ہ کرتا  نمائندگی  کی  کس  آرٹ  اور  ہے  کیا  تجربہ  انسانی  کہ  تھے  اہم  سوالات  یہ  میں  روایت  اور  سیاق 

ء ہ1950جدیدیت پسند مفکرین نے ان سوالوں کے جوابات نئے سرے سے دریافت کرنے کی کوشش کی جبکہ ہ

مابعد ہ والے  ہونے  شروع  دہائی سے  پر ہکی  انسانی تجربے  نہ صرف  نے  مابعد جدید مفکرین  اور  رجحانات  جدید 

سوالات اٹھائے اور اس پر تشکیک کا اظہار کیا بلکہ انسانی صداقت کو بھی معرض سوال میں لا کھڑا کیا جس سے ہ
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صداقت کے جدید رجحانات کے برخلاف ایک نیا رجحان سامنے آیا اور جس سے صداقت کا تصور اضافیت کے ہ

ہتصور میں بدل گی۔

iiہ۔مابعد جدید تھیوری کے مکاتبِ فکر اور ترجیحاتہ

الجہا ہمابعد جدید تھیوری ایک کثیر  والی  وسط میں سامنے آنے  ادب، ہ ہتبیسویں صدی کے  جو  تنقیدی فکر ہے 

اور ثقافتی مطالعات سمیت کئی شعبوں پر اثر انداز ہوئی۔ اس کے نمایاں ہ فلسفہ، سماجیات، لسانیات، فنون لطیفہ 

،ساخت شکنی

 

 

 

 

فکر میں پس ساختیات،نوتاری المتوردِ تشکیل، ہ/مکاتبِ  نوآبادیاتی تھیوریہنیت، ہبین  ، مابعد 

ہمابعد ہ

 

ی ت

 

ی ن

 

ن
اور ثقافتی ہتا کو چیلنج ہتھیوری ہ،  اور آفاقی تصورات  شامل ہیں۔ مابعد جدیدیت حقیقت کے معروضی 

کی ساخت شکنی زبان ہ ہاور علم کی نوعیت پر سوال اٹھاتی ہے۔ ژاک دریدا ہطاقت، ہبیانیےمہا ہکرتے ہوئے زبان، ہ

ہ

م

ہکی غیر مستحکم نوعیت کو نمایاں کرتی ہے جبکہ 

 

 ی
ن

ریلا دطاقت اور علم کے گہرے تعلق کو واضح کرتے ہیں۔با ہل فوکو

کو ہ (Hyperreality) تشکیلی حقیقتکی ہ جہات  نئی  کی  اور نمائندگی  کرتیمیڈیا  لیوتار ہنمایاں  اور   مہاہ ہہے 

پر عدم اعتماد کو فلسفیانہ بنیاد فراہم کرتے ہیں۔ مابعد جدید مکاتبِ فکر معنی ہ (Grand Narratives) بیانیوں

پر زور دیتے ہیں جو جدیدیت کی منظم اور آفاقی ہ ہ و تفہیمتعبیر ہتکے عدم تعین، ثقافتی تنوع اور متن کی کثیر الجہاہ

یہاں مابعد جدید تھیوری کی اس ہ ہہیں۔ ہپر زور دیتےہسچائیوں کے برعکس ایک بکھری ہوئی اور غیر مستحکم حقیقت ہ

ی ا تی 

 

معن کا کردار اہم ہے انہیں مختصراً یہاں بیان کیا جائے گا۔ تاکہ متن کی  فکری تشکیل میں جن مکاتبِ فکر 

ہتعبیرات کے سلسلے میں مابعد جدید تھیوری کا فریم ورک جامع انداز میں مرتب کیا جا سکے۔ہ

ہ )علمِ لسان(ہاور فلولوجیہ ہتعبیراتہجرمن ہ۔ انیسویں صدی کی ہ۱

(German Hermeneutics and Philology) 

ی ہ

 

ی ن
م
ل حقیقت، فطرت اور جمالیاتی ہ ہہے جو ہمکتبۂ فکراور فلولوجی ایک ادبی، لسانی اور تاریخی ہ ہا تجرمن ہر

ّ
ل او
ّ
او

فلسفہ یہ  ازاں  بعد  اور  ہے  دیتا  زور  پر  تعبیر ہفلسفے  کی  متون  لیے ہ ہادبی  ہواکے  ثابت  جڑیں معاون  کی  اس  ۔ 

میں پیوست ہیں جن کا مقصد  (Philology) علمِ لساناور ہ (Hermeneutics) تعبیریت/تعبیرات

جرمن ہ۔ ہادبی متون کی گہری تفہیم ان کے تاریخی پس منظر اور قاری کے ادراک کے درمیان تعلق کو سمجھنا تھا
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ہ

 

ی ن
م
کو واضح کیا اور ادبی متون کے تجزیے میں ہ ہرشتوں ہمابیناور فلولوجی نے ادب، تاریخ اور زبان کے ہ ہی ا تہر

اسکول ہ اس  کی۔  ہموار  راہ  کی  کرنے  شامل  کو  عوامل  لسانی  اور  سماجی  فکرتاریخی،  مارکسزم،  ہکی  تنقید،  نئی  نے 

۔ اس مکتبۂ فکر ہپر گہرے اثرات مرتب کیے ہںادبی تھیوریو ہو مابعد جدید ہساختیات اور پس ساختیات جیسی جدید

ز ماخرکے نمایاں مفکرین میں سے 

ط

ی ی
ل

 

ش
کا  (Friedrich Schleiermacher, 1768–1834) فریڈرک 

اسے ہ کیونکہ  ہے  اہم  بہت  ی ہنام 

 

ی ن
م
ہر سمجھا ہکا ہا تجدید  تعبیر ہسہا ہ۔ہے ہجاتا ہبانی  دوہر ہنے   ںہاصولو ہےکے 

(Dual Hermeneutic Approach) گرامر ہ ہ زبان کیکی وضاحت کی، جس میں(Grammar)  اور

ادبی متن کو مکمل طور پر ہجس سے یہ واضح ہوتا ہے کہ  ہ ہ۔پر توجہ دی گئی (Psychology)مصنف کی نفسیات ہ

اس مکتبۂ فکر میں ہلازم ہے ہکو سمجھنا ہمنشائے مصنفسمجھنے کے لیے ہ ہ۔ 

ل

ڈ ےولہلم 
ھ

 

ت

(Wilhelm Dilthey, 

نے(1911–1833 جس  ہے۔  ذکر  قابلِ  بھی  نام  ہکا  ی ا ت 

 

ی ن
م
ہر ہتاریخی   (Historical 

Hermeneutics) کے مطابق ادب کا ہ ہسہا۔ ہکی بنیاد رکھی اور انسانی علوم کو سائنسی علوم سے مختلف قرار دیاہ

کے تناظر میں  (Understanding) اور فہم (Expression) ، اظہار(Experience) مطالع تجربےہ

ادب کے ہاس نے ہ ہہونا چاہیے۔ اور  سماج  دیا ہمابینتاریخ،  زور  پر  ربط  نام ہمکمل  اور  ایک  گادامر ہہانس۔    جارج 

(Hans-Georg Gadamer, 1900–2002)نے ہ  Truth and) مشہور کتاب ہاپنی ہ ہکا ہے جس 

Method) کے مطابق، ہ ہس ہا ہ۔کو ایک مکالماتی عمل قرار دیا ہو تعبیرہ ہتفہیم ہمتون کی ہمیں ادبی (Fusion of 

Horizons) تعامل کو ظاہر کرتا ہے جس سے  ہاور ان کے باہمیکا نظریہ قاری اور متن کے تاریخی پس منظر ہ

–Erich Auerbach, 1892) آورباخ ہکایرہ۔اسی طرح ہہر عہد میں متن کے نئے معنی پیدا ہوتے ہیں

کتاب ہنے ہ(1957 نگاری ہمیں (Mimesis)اپنی  کے ہ (Realism in Literature) ادبی حقیقت 

کو  ہ کی تشکیل اور تعبیرمغربی ادب میں بیانیےاورہتاریخی ارتقا کا جائزہ لیا اور لسانی اظہار کے فرق  کے طریقوں 

ی کہ ہرینے۔ ہاجاگر کیا
اہم ہے  ہ(René Wellek, 1903–1995) وب ل اس مکتبۂ فکر میں بہت  نام بھی  کا 

کے حوالے سے ہ (New Criticism) اور نئی تنقید (Literary Theory) تھیوریادبی کیونکہ اس نے  

کیا ہاہمبہت ہ ادب کی بین العلوم ہاسہ ہ۔ہے ہکام  ادبی ہ (Interdisciplinary) نے  اور  دیا  کو فروغ  تحقی 
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پر زور دیا۔ ان نمایاں مفکرین کے مباح کی روشنی میں ہ (Textual Analysis) مطالعے میں متنی تجزیے

 اس مکتبۂ فکر کی فکری و تنقیدی ترجیحات ذی میں درج کی جا رہی ہیں۔ہ

 :ہفکری و تنقیدی ترجیحاتہ

مطابق متن کو اس وقت ہ ہکےس ہر دیا۔ اادبی متن کے تاریخی اور ثقافتی پس منظر پر زوہاس مکتبۂ فکر نے ہ .1

اور لسانی ہ و سباق،  تک مکمل طور پر نہیں سمجھا جا سکتا جب تک کہ اسے مصنف کے عہد، ثقافتی سیاق 

 ۔ہمیں نہ پڑھا جائے تناظر

اس کے  ہپر زور دیتا ہے۔ ہ ہمتن اور قاری کے درمیان مکالماتی عملہیہ مکتبۂ فکر تعبیر و تجزیے کے دوران  .2

ادبی متن ایک جامد شے نہیں بلکہ ایک متحرک مکالمہ ہے جس میں قاری ہر بار نئے معانی اخذ ہمطابق ہ

 ۔ہکر سکتا ہے

کا باہمی تعلقاس مکتبۂ فکر نے ہ .3 اور تاریخ  کا تجزیہ ایک تاریخی ہواضح کیا۔ اس کے مطابق ہ ہادب  متن 

کے ساتھ ہونا چاہیے تاکہ ماضی اور حال کے درمیان  (Historical Consciousness)شعر ہ

 ۔ربط قائم ہو سکے

متن کے الفاظ، اسلوب ہ پر زور دیا۔ اس کے مطابق  لسانی و اسلوبیاتی تجزیےہاسی طرح اس مکتبۂ فکر نے  .4

 ۔ہاور اظہار کو سمجھنے کے لیے لسانیاتی اصولوں کو بروئے کار لانا ضروری ہے

 پر بھی زور دیا۔ اس کی اہمی (Interpretative Understanding) تشریحی فہماسی طرح ہ .5

مطابق ہ جسے  ہمنشائے مصنف ہ،متنہکے  ہے  سکتا  ہو  کے تجربے سے مختلف  قاری  پھر  یا  مطابق  کے 

ی ا تی

 

ی ن
م
 ۔ہکے ذریعے سمجھا جا سکتا ہے (Hermeneutic Circle)سرکل  ہر

 انیسویں صدی کے اواخر سے بیسویں صدی کے اوائل تکہ  :ہ(Marxism) مارکسزمہ۔ ہ۲

اور ہ (Karl Marx) ہے جو کارل مارکس ہتھیوری پر مشتمل ایک مکتبۂ فکرمارکسزم ایک سماجی، سیاسی اور ادبی ہ

اس ہ (Friedrich Engels) فریڈرک اینگلز اور ہ ہمکتبۂ فکرکی تحریروں پر مبنی ہے۔  ادب  کا بنیادی مقصد 
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 تنقید ادب کو محض ایک جمالیاتی 

 

ست
س
ک

ثقافت کے ذریعے سماجی، سیاسی اور معاشی ڈھانچوں کا تجزیہ کرنا ہے۔ مار

اور سرمایہ  ہ(Ideology) ، آئیڈیالوجی(Class Struggle) سرگرم نہیں سمجھتی بلکہ اسے طبقاتی کشمکش

دارانہ طاقت کے ڈھانچوں کی عکاسی کے طور پر دیکھتی ہےہ

(ہ۱۵)ہ

 ۔ اس اسکول کا بنیادی نقطۂ نظر تاریخی مادیت

(Historical Materialism) کو  ہصورتحالہے جو اس بات پر زور دیتا ہے کہ سماجی و معاشی حالات ادبی ہ

۔ اس مکتبۂ فکر کے اہم ناموں ہمتعین کرتے ہیں اور ادب کسی نہ کسی طور پر طبقاتی مفادات کی نمائندگی کرتا ہےہ

اہم ہیں جن میں  ہ کاوشیں بھی  کی  دیگر نمایاں مفکرین  اور فریڈرک اینگلز کے علاوہ  مارکس  کارل   جیورگیہمیں 

ہ ہ(György Lukács) لوکاچ نے  جس  ہے۔  ذکر  قابلِ  نام  پسندیہکا  حقیقت   Literary) ادبی 

Realism) اورہ ہاور طبقاتی جدلیات پر زور دیا۔Class Consciousness اورہ Reification  کے

کرا ہتصورات اور حقیقت پسندانہ ہسہ۔ائےہمتعارف  کرتا ہے  ادب سماجی حقیقت کی حقیقی عکاسی   کے مطابق 

 History نمایاں کتاباس کی ہ ہطبقاتی شعر کو بیدار کرنے میں مدد دیتا ہے۔ (Realist Novel) ناولہ

and Class Consciousnessجو ہ ہ نام ہ ء میں منظر عام پر آئی۔1923ہے   فدوسرا 

 

 

 

 ولوش

 

ن
 
ن

 

ی

 

لن

 وا

(Valentin Voloshinov)اور آئیڈیالوجی کے باہمی تعلق پر تحقی کیکا ہے جس نے ہ ۔ اس نے ہزبان 

کا ذریعہ نہیں بلکہ  ہواضح کیاکے ذریعے ہ (Marxist Linguistics) مارکسی لسانیات کہ زبان محض ابلاغ 

ہے۔ پیداوار  کی  جدلیات  کی ہسماجی  کتاباس   Marxism and the Philosophy of نمایاں 

Languageجو ہ ہ  ہ(Raymond Williams) ریمنڈ ولیمزء میں منظر عام پر آئی۔ اس طرح ہ1929ہے 

کا نظریہ پیش کیا جو ثقافت کو ایک متحرک اور مادی قوت ہ (Cultural Materialism) فتی مادیتثقانے

سیاسی اور تاریخی تناظر میں کرنے کی ضرورت پر زور  ہ مطالعادب اور ثقافت کااس نے ہ ہکے طور پر دیکھتا ہے۔

کی ہدیا۔ کتااس  جو ہ ہCulture and Societyبنمایاں  ہوئی۔ ہ1958ہے  شائع  میں  ہء 

 

ن

 

ی ن
ت گل

ا  ٹیری 

(Terry Eagleton)ادبی ہنے ہ کر  جوڑ  کو جدید تھیوری کے ساتھ  ایک نئی جہت ہ ہتھیوریمارکسی تنقید  میں 

 Marxism نمایاں کتاباس کی ہ ہادب کو آئیڈیالوجی کی تشکیل کا ایک میدان تصور کیا۔اور ہ ہمتعارف کروائی

and Literary Criticismہ ہ  جو  ہوئی۔1976ہے  شائع  میں  ہء 

 

ن

س
 م
ح ت

 Fredric) فریڈریک 

Jameson)مابعد جدیدیتنے ہ ہ (Postmodernism) کے مارکسی تجزیے پر تحقی کی اور اسےہ Late 
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Capitalism ادب اور ثقافت سرمایہ دارانہ طاقت کے ڈھانچوں کے عکاس ہیں۔ہ کے مطابق سہاہ۔  سے جوڑا 

 Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism نمایاں کتاباس کی 

 ہکاہ Cultural Industryنے ہ(Theodor Adorno) تھیوڈور اڈورنوہء میں سامنے آئی۔ ہ1991ہے جو ہ

۔ اس تصور متعارف کرایا جس کے مطابق سرمایہ داری نظام ثقافت کو ایک تجارتی شے میں تبدی کر دیتا ہے ہ

 The Culture نمایاں کتاباس کی ہ ہجدیدیت، جمالیات اور موسیقی کے مارکسی تجزیے پر بھی کام کیا۔ہنے ہ

Industry  والٹر بینجمنء میں سامنے آئی۔ 1991ہے جو (Walter Benjamin) نےہThe Work of 

Art in the Age of Mechanical Reproduction میں ٹیکنالوجی کے تحت فن کی تبدیلی کا نظریہ ہ

کیا ہ پیش  نے  ہ۔اس  تنقیدی  پر  ثقافت  بصری  اور  ادب  ہتاریخ،  کی  اس  کیے۔  پیش  نمایاں ہمباح 

جو ہ ہIlluminationsکتاب اس مکتبۂ فکر کی بنیادی ہ1968ہے  روشنی میں  ان مفکرین کی  ء میں شائع ہوئی۔ 

ہفکری و تنقیدی ترجیحات کو مرتب کیا جا سکتا ہے۔

 ترجیحات:ہفکری و تنقیدی ہ ہمارکسزم کیہ

اس مکتبۂ فکر کا یہ مؤقف ہ ہ ہ کرتا ہے۔معاشی و سماجی حالات کے تناظر میں ہ تجزیہہادب کا۔ مارکسزم کا فکری نظام ہ1

ادب کسی بھی معاشرے کے بنیادی اقتصادی ڈھانچوں کا عکس ہوتا ہے۔ ہہے ایسی  اس میںکہ  کو ایک  ادب 

 رشتوںت اور ہسرگرم سمجھا جاتا ہے جو معاشرتی اور نظریاتی بیانیوں کو تشکیل دیتی ہے اور اس میں طبقاتی تعلقاہ

 ۔ہکا اظہار ہوتا ہے

طبقاتی نظام کے تحت طاقتور طبقات ثقافتی ہکو فروغ دیا۔  ہ ہ(Hegemony) ر ہآئیڈیالوجی او۔ اس مکتبۂ فکر نے ہ2

جا سکے دیا  کو تحفظ  اپنے مفادات  تاکہ  کو کنٹرول کرتے ہیں  بیانیوں  ادبی   Antonio) انٹونیو گرامشی ہ۔اور 

Gramsci)  نےHegemony کے نظریے کو فروغ دیا جس کے مطابق ادب اور ثقافت اشرافیہ کی حکمرانی ہ

 ۔ہکو مستحکم کرنے میں مدد دیتے ہیں



23 

 

پر مشتمل ہے۔ جس کے (Historical Materialism) تاریخی مادیت۔ اس مکتبۂ فکر کا مرکوز مطالع ہ3

ادبی ہاور یہ کہ  ہر ادبی متن کو اس کے تاریخی پس منظر اور معاشرتی حالات کے تناظر میں دیکھا جانا چاہیےمطابق 

 ۔رجحانات تاریخی تبدیلیوں اور طبقاتی کشمکش کے ساتھ جُڑے ہوتے ہیں

ادب کو ایک تجارتی کرتا ہے۔ ہ ہپر تنقید ہسرمایہ داریت۔ یہ مکتبۂ فکر ہ4 دارانہ سماج میں   نظریہ سرمایہ 

 

ست
س
ک

مار

ٹ اسکول کے مفکرین جیسے تھیوڈور اڈورنو اور والٹر ینکفرفر ہ۔بننے پر تنقید کرتا ہےہ (Commodity) شے

کے تصورات کو متعارف کرایا  Mechanical Reproduction اورہ Cultural Industry بینجمن نے

ادب اور ثقافت کو بھی ایک منافع بخش صنعت میں تبدی  ہجو اس بات کی وضاحت کرتے ہیں کہ سرمایہ داریت

 ۔ہہےہ کر دیتی

ادب نہ صرف موجودہ نظام کی عکاسی ہسمجھتا ہے۔ اس کے مطابق ہ ہبطور مزاحمتی سرگرم ہکو ہادبہ۔ یہ مکتبۂ فکر ہ5

 تنقید ان ادبی متون کو زیادہ اہمی دیتی  ۔کرتا ہے بلکہ اس کے خلاف مزاحمت بھی پیدا کر سکتا ہے

 

ست
س
ک

مار

 ہے جو طبقاتی استحصال کو بے نقاب کرتے اور سماجی تبدیلی کا مطالبہ کرتے ہیں۔ہ

 یں صدی کے آغاز میںہبیسوہ (Psychoanalytic Criticism) نفسیاتی تنقیدہ۔ ہ۳

ہے جو ادب اور انسانی  ہمکتبۂ فکرایک اہم ادبی ہ (Psychoanalytic Criticism) نفسیاتی تنقید

اور اس ہ (Sigmund Freud) تھیوری سگمنڈ فرائیڈ ہتجزیاتی ہنفسیات کے گہرے تعلق کا تجزیہ کرتا ہے۔ یہہ

دیگر مفکرین ہ پر مبنی ہے، جنہوہقبیل کے  ا ہںکے نفسیاتی نظریات  اجزا یعنی  ذہن کے تین بنیادی  انسانی   ڈہنے 

(Id)ایگو ، (Ego)اور سپر ایگو  ، (Superego) اس کے ذریعے فرد کی نفسیاتی ساخت کی وضاحت کی ۔ 

کا نام بہت اہم ہ ہ(Sigmund Freud) سگمنڈ فرائیڈسکول کے اہم ناموں میں جیسا کہ اوپر ذکر کیا گی ہے کہ ہ

اور سپر ایگو کا نظریہہڈہاہے جس نے ہ اور ہ، ایگو   پیش کی۔ اس کی اب، جبر اور نفسیاتی علامتوں پر تحقیہخو پیش کیا 

ژاک ء میں سامنے آئی۔ دوسرا اہم نام 1899ہے جو  The Interpretation of Dreams نمایاں کتاب

ایک ہ ہ(Mirror Stage) کا ہے جس نے ہ(Jacques Lacan) ںلاکا  بچہ خودیہ کا تصور پیش کیا کہ 

(Self) ا اور علامتی ہ۔ اس نےعلیحدہ شناخت کے طور پر کیسے دیکھتا ہےہ ہپنیکو   ,The Real) حقیقی، خیالی، 
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The Imaginary, The Symbolic)کی ہانسانی شعر کی تین سطحو ہ اس  کا مطالع پیش کیا۔   نمایاں ہں 

ثر کی تاادبی نے ہ(Harold Bloom) ہیرالڈ بلومء میں شائع ہوئی۔ اسی طرح 1966ہے  جو  Écrits کتاب

نئے مصنفین کا اپنے ادبی پیشروؤں کے ساتھ جدلیاتی کے ذریعے ہ ہ :(Anxiety of Influence) تشویش

ء میں شائع ہوئی۔ 1973ہے جو ہ ہThe Anxiety of Influenceنمایاں کتابہواضح کیا۔ اس کی ہ تعلق

نمایاں ہکی۔ اس کی ہادب میں لاشعر اور نظریاتی ساختوں پر تحقی ہنے ہ ہ(Slavoj Žižek) سلاووج ژیژک

 Looking Awry: An Introduction to Jacques Lacan through Popular کتاب

Culture ء میں شائع ہوئی۔ ان مفکرین کی روشنی میں اس مکتبۂ فکر کی فکری و تنقیدی ترجیحات 1991ہے جو ہ ہ

  جا سکتی ہیں۔مرتب کی

 :اہم فکری و تنقیدی ترجیحاتہ

نے ہ1 فکر  مکتبۂ  اس  کے۔  مطابق ہ ہتجزیہہ ہکا ہلاشعر ہادبی متن  کے  اس  ہے۔  لاشعری ہکیا  کے  ادب، مصنف 

نفسیاتی عمل کی نمائندگی کرتے ہیں جن میں ہ ہمتونادبی ہ ۔کی عکاسی کرتا ہےہ ہتنازعاتخیالات، خواہشات، اور ہ

 ۔ادھوری خواہشات، لاشعری خوف، اور ذہنی تصادم شامل ہوتے ہیں

سے ہ2 رو  کی  فکر  مکتبۂ  اس  ہیں۔  سکتے  جا  کیے  تلاش  معانی  پوشیدہ  بھی  میں  ادب  طرح  کی  کی تعبیر   ۔ہخوابوں 

کے ذریعے مصنف کی نفسیاتی کیفیت کا اندازہ لگایا جا ہ (Repression) اور جبر (Symbols) علاماتاورہ

 ۔ہسکتا ہے

 (Jacques Lacan) ژاک لاکان۔ ہوتا ہے۔ہنمایاں  کا تعلقہ نفسیاتزبان اور فکر کے ذریعے  ۔ اس مکتبۂ3

میں جکڑے ہوتے ہیں ہ ہںعلامتی ڈھانچو ہمتونادبی ہاور یہ کہ ہ ہنے زبان اور لاشعر کے درمیان تعلق پر زور دیا۔

 جہاں لاشعری خیالات زبان کے ذریعے ظاہر ہوتے ہیں۔ہ

اس مکتبۂ فکر نے ہ4 ہ۔ 

 

شن ت
گ
نر  ہیرالڈ بلومکا مطالع پیش کیا۔ ہ ہاور تخلیقی عمل (Narcissism) ادب میں 

(Harold Bloom)  نے(The Anxiety of Influence) کا تصور پیش کیا جس میں مصنف کی اپنی ہ

 پر زور دیا گی جڑتادبی روایت کے ساتھ 

 

شن ت
گ
 ۔ہاور نر
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 ء تکہ1930ء سے ہ1910 (Formalism) فارملزمہ۔ ہ۴

ایک ادبی تھیوری اور تنقیدی طریقہ ہے جو ادبی متن کے داخلی عناصر پر زور ہ ہہیئت پسندی ہ/فارملزم

اس مکتبۂ فکر کے اہم ناموں ہ۔ دیتا ہے اور اس میں تاریخی، سماجی یا مصنف کی نفسیاتی تفہیم کو نظرانداز کیا جاتا ہےہ

ہ یمیں 

شک
ف

شکلو ہ(Viktor Shklovsky)وکٹر  ہ  نے  جس  ہے  اہم  بہت  نام   اجنبیتکا 

(Defamiliarization) ادبی تخلیق میں عام چیزوں کو نیا اور غیر ہجس کے مطابق ہ ہکا تصور متعارف کروایا ہ

نیہ کی ہر دیا اور بیازوہ ہبھی ہکہانی اور پلاٹ میں فرق پراس نے ہ ہمانوس بنا کر قاری کے ادراک کو بہتر بنایا جاتا ہے۔

ء میں ہ1917ہے جو ہ ہArt as Technique نمایاں کتابہ۔ اس کی ہکو نمایاں کیا ہ اہمیتشکیل میں تکنیک کی

اور ان کے ہکہانیوں  کا ہے جس نے  روسی لوک (Vladimir Propp) ولادیمیر پروپشائع ہوئی۔ دوسرا نام 

تکراری ہ ہادبی متن میں۔ اس کے علاوہ اس نے ہبنیادی فنکشنز کی نشاندہی کیہ31اور ہ ہبیانیوں کا ساختیاتی تجزیہ کیا

اور متواتر افعال کی نشاندہی کی ہمیںقصوں ہ ہپیش کی جس کے ذریعے ہعناصر پر تحقیہ گئی۔  ہ ہکرداروں کے مستقل 

ان مفکرین کی  ء میں شائع ہوئی۔1928ہے جو ہ Morphology of the Folktale نمایاں کتاباس کی ہ

ہروشنی میں اس مکتبۂ فکر کی درج ذی ترجیحات ہو سکتی ہیں۔ہ

 :ہاہم فکری و تنقیدی ترجیحاتہ

کا تصور پیش کیا۔  جس کی رو (Autonomy of the Text) ادبی متن کی خودمختاری۔ اس مکتبۂ فکر نے ہ1

کے  ہیا ساختوں ہ، اور اسلوبیاتی ڈھانچےتیادبی متن کو ایک خودمختار اکائی سمجھا جاتا ہے جو اپنے ہی لسانی، بیانیاسے

ادب کو خارجی عوامل جیسے تاریخ اور سیاست سے الگ کرکے جانچا جانا اس کی رو سے ہ ہ۔ذریعے معنی پیدا کرتا ہےہ

 ۔ہچاہیے

ہ2 نے  فکر  مکتبۂ  اس  ساخت۔  اور  تکنیک  ہ/ادبی  ہفارم/ہیئت  زورہ  ہپر   ی ا نا/اجنبیتدیا۔ 
ن

 

ی  
ح
 ا

(Defamiliarization)   ادب عام تجربات کو ایک نئے اور ہاس مکتبۂ فکر کا بنیادی خاصہ ہے جس کے ذریعے

 مفکرین نے کہانیوں میں ہنیزہ ہ۔انوکھے انداز میں پیش کرتا ہے تاکہ قاری کے ادراک میں تبدیلی آئے

 

ست
مل
فار

ہ۔ہمخصوص بیانیہ عناصر اور پلاٹ کی ساخت کا تجزیہ کیا
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اس مکتبۂ فکر نے ہ3 اور بیانیہ کی ساخت۔  زبان  اپنی توجہ مرکوز کی۔  ہ ہ(Narrative Structure) ادبی  پر 

 نقادوں نے زبان کو سادہ ابلاغی ذریعے

 

ست
مل
ادبی زبان اور یہ کہ ہ ہکے بجائے ایک تخلیقی عمل کے طور پر دیکھا ہفار

 ۔ہعام زبان سے مختلف ہوتی ہے کیونکہ یہ قاری کی توجہ متن کی ساخت اور اسلوب پر مرکوز رکھتی ہے

ی نے کہانیواضح کیا گی۔ ہ پلاٹ اور کہانی کا فرقہ۔ اس مکتبۂ فکر کے ذریعے 4

شک
ف

 اور پلاٹ (Fabula) وکٹر شکلو

(Syuzhet) کے درمیان فرق کو اجاگر کیا جہاں کہانی واقعات کی منطقی ترتیب ہے جبکہ پلاٹ میں تکنیکی اور ہ

 ۔ہجمالیاتی عناصر کے ذریعے واقعات کی تنظیم ہوتی ہے

 ء تکہ1950ء سے ہ1920 (New Criticism) نئی تنقیدہ۔ ہ۵

پر زور دیتی ہے اور مصنف کی سوانح، سماجی سیاق و سباق ہ (Close Reading) تنقید ادبی متن کینئی 

یا تاریخی عوامل کو ثانوی حیثیت دیتی ہے۔اس اسکول کے مطابق ایک ادبی متن اپنی داخلی ساخت، الفاظ اور ہ

اس ۔ ہعلامتوں کے ذریعے معنی پیدا کرتا ہے اور اسے سمجھنے کے لیے کسی خارجی پس منظر کی ضرورت نہیں ہوتی

ارادی مغالطہ کا نام اہم ہے جس نے ہ ہ(W.K. Wimsatt) ومِساٹڈبلیو کے ہمکتبۂ فکر کے نمایاں ناموں میں ہ

سے ہ ہمنشائے مصنفاستدلال کیا کہ ادبی متن کے معنی ہاور ہ ہاور اثر انگیز مغالطہ کے تصورات متعارف کرائے۔

ء میں منظر عام پر آئی۔ اسی طرح ہ1954ہے جو  The Verbal Icon بنمایاں کتا۔ اس کی آزاد ہوتے ہیں

ادبی نقاد کی اخلاقی ذم داری پر زور دیا کہ وہ فن اور ثقافت کو اعلیٰ معیار ہنے ہ(F.R. Leavis) ایف آر لیوس

اور ناول میں اعلیٰ سنجیدگی۔پر برقرار رکھے پر زور دیا۔ اس کی ہ (High Seriousness) انگلش شاعری 

کتاب جو ہ ہThe Great Tradition نمایاں  ہوئی۔ ہ1948ہے  شائع  میں  کروء  م ہوجان 

س

 

ب ن

 John) ر

Crowe Ransom) میں ساختی اور اسلوبیاتی عناصر پر زور  یےادبی تجز ہس نےنئی تنقید کا بانی سمجھا جاتا ہے اکو ہ

 Theکتابنمایاں ۔ اس کی کو متعارف کرایا ںکے اصولوہ (Organic Unity) وحدت نامیاتی/ادبیاورہ دیا

New Criticismجو ہ ہ ہوئی۔ ہ1941ہے  شائع  بروکسء میں  ھ 

 

ت

 

ی ن
کل

 (Cleanth Brooks)ادبی ہنے ہ ہ

شاعری میں متن کی پیچیدگی ہاس کے علاوہ  کے تجزیے پر توجہ دی۔ (Paradoxes) قضاتاستعاروں اور تنا

ء میں شائع ہوئی۔ 1947ہے جو  The Well Wrought Urn نمایاں کتاب۔ اس کی اور وحدت پر زور دیا
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اس ہ ہنئی تنقید کو تدریسی اور عملی تنقید میں فروغ دیا۔نے ہ ہ(Robert Penn Warren) رابرٹ پین وارن

 Understanding نمایاں کتاب۔ اس کی ہپر زور دیاہ ہClose Reading ہشاعری اور فکشن کیہکے علاوہ ہ

Poetry ء میں شائع ہوئی۔ ان مفکرین کی روشنی میں اس مکتبۂ فکر کی ترجیحات کچھ یوں مرتب کی 1938ہے جو ہ

ہجا سکتی ہیں۔ہ

 :ہاہم فکری و تنقیدی ترجیحاتہ

نئی ہکا تصور پیش کیا گی ہے۔  ہ(Autonomy of the Text) ادبی متن کی خودمختاری۔ اس مکتبۂ فکر میں ہ1

اندرونی ہ ادبی تجزیہ صرف متن کی  اکائی سمجھا جاتا ہے، جس کا مطلب ہے کہ  کو ایک خودمختار  تنقید میں متن 

 ۔ہہونا چاہیے کوزپر مر ساختوں

متن کے الفاظ، زبان، متعارف کرایا۔  جس کی رو سے ہکا طریقہ (Close Reading)۔ اس مکتبۂ فکر نے ہ2

 ۔ہعلامتوں، استعاروں اور بیان کی ترتیب پر تفصیلی غور و فکر کیا جاتا ہے تاکہ اس کی معنوی گہرائی کو سمجھا جا سکے

متن کے تجزیے میں قاری کی نفسیاتی مداخلت کی نفی کی گئی ہے۔ بلکہ ان ہمصنف اور فکر میں منشائے ہ ۔ اس مکتبۂ3

کو ہ ہ منشامیں مصنف کے ہکسی متن کی تعبیرسے منسوب کیا گی ہے۔ ہ ہ(Fallacy)دونوں کی مداخلت کو مغالطے ہ

کسی متن اسی طرح کہلائے گا۔  (Intentional Fallacy) ارادی مغالطہاگر ایسا ہو تو یہ  بنیاد نہیں بنایا جا سکتا

 اثر انگیز مغالطہ۔ اگر ایسا ہو تو یہ ہکے معنی کو قاری کے ذاتی تاثرات اور جذبات کے مطابق نہیں سمجھا جانا چاہیےہ

(Affective Fallacy) کہلائے گا۔ ہ 

ہر کا تصور بھی دیا۔ جس کے مطابق  ہ ہ(Organic Unity) وحدت ہنامیاتی۔ اسی طرح اس مکتبۂ فکر نے ہ4

اور ایک منظم و متوازن ساخت  اور ہم آہنگ ہوتے ہیں  کامیاب ادبی تخلیق میں تمام عناصر آپس میں مربوط 

ہ۔ہتشکیل دیتے ہیں
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اور ہ۔ہ۶ سے ہ1950 (Structuralism and Semiotics) نشانیاتہساختیات  ء 

 ء تکہ1960

اور ہ اور ثقافتی مطالعات ہنشانیات کا مکتبۂ فکرساختیات  میں  ہبالخصوص مابعد جدید تھیوری ہادبی، لسانیاتی 

مطالع پیش ہعمل پر مرکوز ہ ہ تشکیلیکے نظام اور معنی کے ہتاصولوں، نشانا ہتیساختیا ہیہہ ہبہت اہمی کا حامل ہے۔

د ہفرڈیہکرتا ہے۔ اس مکتبۂ فکر میں ایک اہم نام ہ

  

 

 

 ن

ط

 
کا ہے جو   ہ(Ferdinand de Saussure)  ڈی سوس

کے ایک نظام کے طور پر دیکھا ہ (Sign) زبان کو نشان بانی ہے۔ اس نے ہکا ہتھیوری ہتیجدید لسانیات اور ساختیاہ

 نمایاں کتاب۔ اس کی  (Signified) فائیڈ اور سگنی (Signifier) فائر سگنی :جو دو عناصر پر مشتمل ہوتا ہےہ

Course in General Linguisticsہء میں شائع ہوئی۔ ہ1916ہے جو ہ ہ

 

ن

 س
ی کن  
ح

 Roman) رومن 

Jakobson)اطلاقیہلسانےہ ہ کے  ساختیات  میں  شاعری  اور  نے ہ ہنیات  اس  کیے۔  پیش  بیانیہ ہمطالعات 

 عوام اور تفاعلہکی بنیاد رکھی اور کہا کہ زبان مختلف  تھیوری کی (Narrative Functions) عوامل/افعال

(Functions) نمایاں کتاب۔  اس کی ہکے ذریعے معنی پیدا کرتی ہےLinguistics and Poeticsہے ہ ہ

آئی۔ ہ1960جو ہ سامنے  میں  اسٹراسہء  لیوی   بشریات ہتیساختیا  ہ(Claude Lévi-Strauss) کلاڈ 

(Structural Anthropology) اساطیرہیں۔ اس نے ہ ہکے بانی (Myths) ہتیہاور بیانیے میں ساختیاہ 

کیا کا نظریہ پیش  اور معنوی وحدت  اس کی ہتکرار  جو ہ ہStructural Anthropologyنمایاں کتاب۔  ہے 

اہم کام کیا۔  ادبی اور ثقافتی مطالعات میںنے  (Roland Barthes) بارتھ ہںرولاء میں شائع ہوئی۔ 1958

اور ہ ہاس نے اطلاقیہ ہنشانیاتساختیات  المتومطالعات پیش کیے۔ ہ ہکے  اور  (Intertextuality) نیتبین 

کہ متن ہ اس نے واضح کیا کے ذریعےپیش کی جس  ہ تھیوریکی (Death of the Author) کی موت مصنف

ذریعے۔ نہ کہ مصنف کے  ذریعے متعین ہوتے ہیں  قاری کے  کی ہ ہکے معنی  جو  ہS/Z نمایاں کتاباس  ہے 

 (Dialogism) مکالماتی نظریہہنے ہ ہ(Mikhail Bakhtin) ختنمیخائل با ء میں سامنے آئی۔1970

کو اجاگر کیا جس میں ہر متن دیگر متون ہبیانیے کی مکالماتی نوعیت ہاس نے ہ ہپر کام کیا۔ ہتھیوری ہکی ہنیتہاور بین المتو

کا حصہ ہوتا ہےہ ہایک ہکے ساتھ اس کی ہمکالمے  جو  ہThe Dialogic Imaginationنمایاں کتاب۔  ہے 



29 

 

 Semiotics of) ادبی اور ثقافتی نشانیات ہ(Yuri Lotman) مینٹ ہیوری لاء میں شائع ہوئی۔ ہ1981

Culture and Literature) ی ا تی نظام کے طور پر دیکھا اور ہہیں۔ اس نے ہ ہکے علمبردارہ

 

ادب کو ایک معن

 The Structure of the نمایاں کتاب۔ اس کی تعلقات کو تجزیے کا محور بنایارشتوں اورہ مابینکے  ناتنشا

Artistic Textجو ہ ہ ایکوء میں شائع ہوئی۔ ہ1977ہے  اور نےہ ہ(Umberto Eco) امبرٹو  زبان  ادب، 

کام کیا۔ ہنشانیات پر  اصولوں  ابلاغ کے  اور علامتی  استعاروں  نے ہ ہمیں   Open) کے کھلے نظام ہتنشانااس 

System) نمایاں ہ۔ اس کی ہپڑھا جا سکتا ہےجہاں ایک ہی متن مختلف معنوی سطحوں پر ہ ہپر مطالع مرکوز کیا

 Northrop) وپ فرائےہتھرنورء میں شائع ہوئی۔ 1976ہے جو  A Theory of Semiotics کتاب

Frye)اور ہنے ہ بیانیے  کیا۔ادبی  کام  پر  مطالعے  ساختیاتی  کے  نے ہ ہاصناف  عالمگیراس  کی   ساخت ہادب 

(Universal Literary Structure)  نمایاں کتابپر زور دیا۔اس کی کے نظریے Anatomy of 

Criticismجو ہ و تنقیدی 1957ہے  فکری  کی  فکر  مکتبۂ  اس  میں  روشنی  کی  ان مفکرین  ہوئی۔  شائع  میں  ء 

ہترجیحات درج ذی ہیں۔

 :ہاہم فکری و تنقیدی ترجیحاتہ

نے ہ1 فکر  مکتبۂ  اس  نظام۔  کا  نشان  اور  کرایا۔ (Language and Sign System) زبان  متعارف 

اور علامتو الفاظ  کا حصہ ہوتے ہیں، جہاں  ایک ساختی نظام  ادب  اور  زبان  اپنے  ہں میںساختیات کے مطابق 

کے تجزیے کا علم ہے جو ہ ہتنشانا (Semiotics) نشانیات   نمایاں ہوتا ہے۔کے ذریعے معنی تضادات/ اضدادہ

 ۔ہاس بات کی وضاحت کرتا ہے کہ نشان کیسے معنی پیدا کرتے ہیں

نے ہ2 فکر  اس مکتبۂ  کے (Structural Analysis) تجزیے ہتیساختیاہ۔  اس تجزیے  کی۔  قائم  روایت  کی 

اور متن ہمطابق ہ داخلی ساخت  کی  اس  والے کسی بھی متن کو سمجھنے کے لیے ضروری ہے کہ  میں پائے جانے 

 (Deep Structure) تمام بیانیے ایک خاص بنیادی ساخت۔  نشانیاتی عناصر کو تجزیے کا موضوع بنایا جائے

 ۔ہکی پیروی کرتے ہیں جو مختلف ثقافتوں میں مشترکہ ہو سکتی ہےہ
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کا قضیہ نئے سرے سے اجاگر کیا۔  جس کے مطابق ہ ہ(Intertextuality) نیت ہبین المتوہ۔ اس مکتبۂ فکر نے ہ3

کوئی بھی ہ۔ ہہیں اور ایک دوسرے سے ماخوذ یا متاثر ہوتے ہیں ہت رکھتے ہادبی اور ثقافتی متن ایک دوسرے سے جڑ

 ۔ہمتن کسی خالص تنہائی میں وجود نہیں رکھتا بلکہ دیگر متون کے تناظر میں تشکیل پاتا ہے

کا قضیہ بھی اجاگر کیا۔ ہ (Universal Literary Structure) ساخت عالمگیرادب کی ۔ اس مکتبۂ فکر نے 4

اور ان کے پیچھے گہرے جس کے مطابق ہ تمام بیانیے ایک مخصوص لسانی یا ثقافتی نظام کے تحت کام کرتے ہیں 

 ۔ہہوتے ہیں جو وقت کے ساتھ تبدی ہو سکتے ہیں یا رشتے معنوی ڈھانچے

 پسندی ہ۷

 

ملی ت
ع

ہء تکہ1960ء سے ہ1950 ہاور امریکی تنقیدہ۔

 (Pragmatism and American Criticism) 

 پسندی

 

ملی ت
ع

 (Pragmatism) بیسویں صدی کے وسط میں ایک  ہکا یہ مکتبۂ فکر ہاور امریکی تنقید

کے عملی پہلوؤں  ہحقیقتاور علم و ہ ہتعبیرجو عملی نتائ، قاری کی ہ ہسامنے آیاایسے ادبی اور فلسفیانہ رجحان کے طور پر ہ

اس رجحان کا بنیادی مقصد ادب کو ایک جامد نظام کی بجائے ایک فعال، تغیر پذیر اور تجرباتی عمل ہ ہہے۔پر زور دیتا ہ

 ہ(Harold Bloom) ہیرالڈ بلوم۔ نفسیاتی تنقیدی مکتبۂ فکر کی طرح اس مکتبۂ فکر میں بھی  کے طور پر دیکھنا تھا

ادبی ہاس نے  ہ ہ۔پر ان کا اہم کام ہے۔ جس میں اس نے عملی صورتیں پیش کی ہیں ہپس ساختیات ہ ہکا اہم کام ہے۔

کی طاقت پر زور دیا اور کہا کہ نئے مصنفین ہمیشہ اپنے پیشروؤں کے  (Influence) جس طرح تاثرتاریخ میں 

۔ اسی طرح پس ساختیاتی قضایا کو بھی اہمی دی۔  پس ساختیات کے سلسلے میں ہاثرات سے نبرد آزما ہوتے ہیںہ

 اسٹینلے فشء میں شائع ہوئی۔ ہ1980ہے جو ہ ہDeconstruction and Criticismاس کی نمایاں کتاب ہ

(Stanley Fish) نے اثر انگیز اسلوبیات (Affective Stylistics) اور قاری کے فعال کردار پر زور ہ

کا نظریہ پیش کیا جس کے مطابق  (Interpretive Communities) ںہتشریحی برادریواس نے ہ ہدیا۔

 Is There نمایاں کتاب۔ اس کی ہمعنی قاری کی مخصوص ثقافتی اور علمی برادری کے ذریعے متعین ہوتے ہیں

a Text in This Class?  رچرڈ رورٹی ء میں سامنے آئی۔1980ہے جو (Richard Rorty)  ادب ہنے

 پسندیاور فلسفے میں 

 

ملی ت
ع

کو ایک لچکدار اور عملی تصور کے طور  (Truth) سچائیاس نے  کے اطلاق پر کام کیا۔ ہ
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 ,Contingency, Ironyنمایاں کتاب۔ اس کی ہکے مطابق تبدی ہوتا ہےہ ہاور تعبیرہ ہماحولہپر بیان کیا جو ہ

and Solidarityء میں شائع ہوئی۔ ان مفکرین کی روشنی میں اس مکتبۂ فکر کی فکری و تنقیدی 1989ہے جو ہ ہ

ہترجیحات درج ذی ہیں۔

 :ہاہم فکری و تنقیدی ترجیحاتہ

کی تھیوری متعارف ہ (Reader-Response Interpretation) قاری اساس تعبیر۔ اس مکتبۂ فکر نے  1

کا معنی قاری کے فعال تعامل کے ذریعے متعین ہوتا ہے نہ کہ صرف متن کیکرائی۔ جس کے مطابق ہ  ادب 

ہر قاری ایک مخصوص تناظر، تجربے اور نظریاتی پس منظر ۔ اس لحاظ سے کے ذریعے ساختوں یا رشتوںاندرونی 

 ۔ہسے آتا ہے اس لیے معنی طے شدہ نہیں بلکہ تغیر پذیر ہوتے ہیں

 Pragmatic and Social Function) عوامل اور تفاعل عملی اور سماجی  ہادب کے۔ اس مکتبۂ فکر نے  2

of Literature)ادب اور فلسفے کو ایک عملی انسانی تجربے کے طور پر سمجھنا چاہیے ہپر زور دیا۔ اس کے مطابق ہ ہ

ثقافتی اور سماجی تناظر میں سمجھنا ضروری ہ ہادبی متن کو اس کے۔ نیز ہنہ کہ محض علمی اور نظریاتی مشق کے طور پر

 ۔ہے کیونکہ ادب آزادانہ وجود نہیں رکھتا

کیا جاتا ہ ہ(Rejection of Textual Autonomy) متن کی خودمختاری سے انکار۔ اس مکتبۂ فکر میں ہ3

اور ہہے۔ ہ زور دیتے ہیں، ہ ہہیئت پسندروایتی ساختیاتی   پسندینظریات جو متن کی خودمختاری پر 

 

ملی ت
ع

رد کر ہ ہ میں 

 ۔ہیں ت رکھتےاور قاری کی شرکت سے جُڑ دیے جاتے ہیں کیونکہ معنی ہمیشہ تجربے، تعبیر

میں ہ4 فکر  مکتبۂ  اس  متعین۔  غیر  کا  تنقید  محدودہ/ادبی   Indeterminate Nature of) کردارہ ہغیر 

Literary Criticism) کسی مخصوص سچائی پر منحصر نہیں ہوتی بلکہ یہ ہ تعبیرادب اور اس کی ہسامنے آتا ہے۔

ادبی تنقید کو ایک متحرک اور ہ۔ اس کے مطابق ہمیشہ متغیر اور مختلف قاری کے ساتھ مختلف شکل میں ابھرتی ہے

ہ۔ہارتقائی عمل کے طور پر دیکھا جاتا ہے، جو وقت اور سیاق و سباق کے مطابق تبدی ہو سکتا ہے
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 ء تکہ1980ء سے ہ1960 (Post-Structuralism) پس ساختیاتہ۔ ہ۸

کی  (Structuralism) ساختیات (Post-Structuralism) پس ساختیاتاس مکتبۂ فکر میں 

 تعبیرہہے۔ اس رجحان کا بنیادی مقصد زبان، معنی اور علم کی روایتی ہ ہمنطقی توسیع اور اس کی حدود کی نشاندہی کرتی

 مصنف کی موتہے جس نے ہ ہ(Roland Barthes) بارتھ ہںرولا۔ اس مکتبۂ فکر کا اہم نام ہکو چیلنج کرنا ہے

(The Death of the Author)  میں غیر  تعبیرکو متن کی  منشائے مصنف کے مطابقپیش کیا جس  تصورکا

اور متن کو قاری کے گی۔ اس نے ہ ہمتعلق قرار دیا معنی کو ایک متحرک اور مسلسل تشکیل پانے والا عمل سمجھا 

کی  ہفعال تعامل سے جوڑا۔ جو ہ ہS/Zنمایاں کتاباس  ہ ہ ء میں شائع ہوئی۔1970ہے 

م

ہ

 

 ی
ن

فوکو  Michel) ل 

Foucault) ں کلامیوعلم اور طاقت کے باہمی تعلق پر تحقی کی اور کہا کہ طاقت سماجی نے ہ (Discourses) 

بیانیے کے بجائے طاقت کے ڈھانچوں میں بکھرے ہ روایتی سچائی کے ۔ اس نے تاریخ کوکے ذریعے کام کرتی ہے

جو  ہThe Order of Thingsنمایاں کتاباس کی ہ ہکے ذریعے سمجھنے کی کوشش کی۔ ہکلامیوںہوئے ہ ہے 

کے ہ (Intertextuality) نیتبین المتونے  (Julia Kristeva) جولیا کرسٹیواء میں شائع ہوئی۔ 1966

زبان اور نفسیات کے نے ہ ہجولیا۔ ہتصور کو فروغ دیا جس کے مطابق ہر متن دوسرے متون کی بازگشت ہوتا ہےہ

ہے ہ Desire in Languageنمایاں کتاباس کی ہ تعلق پر تحقی کی اور متن کی نسوانی تشریحات پر کام کیا۔

ہء میں شائع ہوئی۔1980جو 

 :ہاہم فکری و تنقیدی ترجیحاتہ

پس ہکا رجحان پیدا کیا۔ ہ(Indeterminacy of Meaning) عدم استحکام ہمعنی کے۔ اس مکتبۂ فکر نے ہ1

معنی جامد یا ہ۔ نیز ہہے کہ زبان کسی مستحکم حقیقت کی عکاسی کرتی ہے ہاس نظریے کو رد کرتی ہکی تھیوری ہساختیات

 ۔ہحتمی نہیں ہوتے بلکہ متن اور قاری کے درمیان تعامل کے نتیجے میں بدلتے رہتے ہیں

ادبی متن کے تجزیے اور معنی خیزی ہاور  (Death of the Author) مصنف کی موت۔ اس مکتبۂ فکر نے 2

بارتھ نے مصنف کو ایک روایتی مقتدر ہستی کے طور پر مسترد کیا اور کہا  ہںرولامیں قاری کی شمولیت پر زور دیا۔ ہ
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ہے اور ہ ہاساس مطالعے یا تعبیر پر زور دیا جاتاپس ساختیات میں قاری ہ۔ ہقاری خود متعین کرتا ہےہ ہمعنیکہ متن کا ہ

 ۔ہمعنی کا تعین کسی مخصوص مصنف کے ارادے سے آزاد ہو کر ہوتا ہےہ

ہ3 ں/رشتوں کو نمایاں کیا جاتا ہکی ساختو (Power) اور طاقت (Discourse) ۔ اس مکتبۂ فکر میں  کلام 

ہہے۔ ہ

م

ہ

 

 ی
ن

ایک مخصوص ہ نظام  سماجی  ہر  کہ  کہا  اور  کیا  دریافت  کو  کے تعلق  طاقت  اور  علم  نے  فوکو  ہل   کلام 

(Discourse) سے جُڑی ہ نظاموں یا ساختوں/علم اور سچائی طاقت کے ڈھانچوں۔کے ذریعے تشکیل پاتا ہے

 ۔ہہوتی ہے اور تاریخی طور پر اس کی تشکیل ہوتی ہے

کثرتِ معنی/تکثیریت کے قضیے کو زیادہ بہتر ہاور ہ (Intertextuality) نیتبین المتو۔ اس مکتبۂ فکر نے  ہ4

کے تصور کو فروغ دیا جس کے مطابق ہر ہ (Intertextuality) نیتجولیا کرسٹیوا نے بین المتوطور پر اپنایا۔ ہ

دوسرے متون کے ساتھ ایک مسلسل مکالماہ رہتا ہ ہتی فضامتن  اس کا مطلب ہے کہ کوئی بھی متن ہ۔ ہہے ہمیں 

 ۔ہکئی سطحوں پر ممکن ہے تعبیرخودمختار نہیں بلکہ دوسرے متون سے جُڑا ہوتا ہے، اور اس کی ہ

  ء تکہ1980ء سے ہ1960 ہ(Deconstruction) ۔ ردِ تشکیل ہ۹

ابھرنے والا ایک فکری  ہفکر کی روشنی میںصدی کے نصف آخر میں ژاک دریدا کی ہ ہبیسویں ہردِ تشکیل

 دیگر  ہفکر کے ہبنیادوں پر سوال اٹھاتا ہے۔ اس مکتبۂ ہتیرجحان تھا جو مغربی فلسفے، زبان اور ادبی نظریے کی ساختیا

اور ایویٹال رونیل شامل ہ   اک 
پ
ی لی تپ لاکولابارتھے، گایتری ش

ف
س ملر، 

ہ ل

نمایاں مفکرین میں پال ڈی مان، جے 

  کے مطابقہکا نظریہ پیش کیا، جس Differance میں Of Grammatologyہیں۔ دریدا نے اپنی کتاب 

کتاب  اپنی  نے  مان  ڈی  پال  ہوتا۔  پر متعین نہیں  طور  اور کبھی حتمی  ہے  رہتا  میں  التوا  زبان میں معنی ہمیشہ 

Blindness and Insight میں متون میں پوشیدہ تضادات کو نمایاں کیا اور استدلال کیا کہ ہر متن اپنے ہی ہ

س ملر نے ہ

ہ ل

میں ادبی تنقید ہ The Ethics of Readingمعنی کو غیر مستحکم کرنے کی صلاحیت رکھتا ہے۔ جے 

ی لی تپ لاکولابارتھے نے
ف
اپنی ہ ہمیں ڈی کنسٹرکشن کے اصولوں کو اپنایا اور متن کے داخلی تضادات پر روشنی ڈالی۔ 

پر  ہمیں ادب اور فلسفے کے باہمی تعلق Typography: Mimesis, Philosophy, Politics ہکتاب

  اک نے 
پ
کو نوآبادیاتی اور نسوانی ہ رجحانمیں اس  ?Can the Subaltern Speakکام کیا، جبکہ گایتری ش
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 Theکے تصور کو متعارف کرایا۔ ایویٹال رونیل نے ہ Subaltern مطالعے کے تناظر میں وسعت دی اورہ

Telephone Book  کا اطلاق کیا۔ ردِ تشکیلمیں ٹیکنالوجی اور ابلاغ کے فلسفیانہ اور نفسیاتی پہلوؤں پر 

 :ہکی نمایاں فکری و تنقیدی ترجیحاتہ ہردِ تشکیلہ

معنی کسی مستحکم مرکز کے گرد نہیں بلکہ ہ پر زور دیا گی ہے۔ ہزبان اور معنی کی عدم مرکزیت۔ اس مکتبۂ فکر میں ہ1

 مسلسل بدلتے ہوئے نظام میں پیدا ہوتا ہے۔ہ

کسی بھی ہاس مکتبۂ فکر کا بنیادی پہلو ہے۔جس کے مطابق ہ ہکا اصول Différance۔ اس حوالے سے دریدا کا ہ2

 ہمیشہ التوا میں رہتا ہے اور حتمی معنی تک رسائی ممکن نہیں۔ہ لفظ یا متن کا معنی

کی  اور ہ ہپر تنقید ہ (Binary Oppositions) اضدادی جوڑوںہمغربی فلسفے میں موجود ہ۔ اس مکتبۂ فکر نے ہ3

دو متضاد تصورات )جیسے تقریر/تحریر، روشنی/اندھیرا( میں تقسیم کرنے کے ہمؤقف پیش کیا کہ ہ کو  حقیقت 

 ۔ہ چاہیےکو نمایاں کرنا د خلا یا  شگافوں بجائے ان کے اندر موجو

مغربی فلسفے میں تقریر کو تحریر پر فوقیت ہ۔ ہ گیتحریر و تقریر کے مابین روایتی فرق کو چیلنج کیا۔ اس حوالے سے ہ4

 ہے۔ہ ہمسترد کرتی تھیوری یعنی ردِ تشکیل دی گئی جسے ڈی کنسٹرکشن

کا جواز پیدا کرتا ہے۔ اور اس کی طرف مائل بھی کرتا ہ ہقرأتادبی اور فلسفیانہ متون کی ازسرِنو ہ۔ یہ مکتبۂ فکر ہ5

ی ا ت کے ہ ہیقینیاس کے تضادات، غیر ہ ہ مطالعمتن کا ہہے۔ اس لحاظ سے ردِ تشکیل
عص

 

ت
 سیاقہمعانی اور غیر شعری 

 ۔ہ کرتی ہےمیں

استعماری اور سماجی جبر ہ ہے۔ جو  ہکی تشکیل تھیوری (Subaltern) سبالٹرن۔ اس مکتبۂ فکر میں ایک اہم تصور 6

  کوشش کرتی ہے۔ہکے تناظر میں خاموش طبقات کی آواز کو سمجھنے کی

اور زبان کے۔ یہ مکتبۂ فکر ہ7 تمام فکری نظاموں کو متن کے اندرونی ر دیتا ہے۔ ہباہمی تعامل پر زوہ ہادب، فلسفہ 

 ۔ہ ہےمیں دیکھتی سیاقکے  قضایا تیتضادات اور ساختیا
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ہ ہنوہ۔ ہ۱۰

 

 

 

 

 ء تکہ1990ء سے ہ1980 (New Historicism) تاری

ہ ہنوہ

 

 

 

 

اور ہ (New Historicism) تاری مجرد  ایک  کو محض  ادب  جو  ہے  ایک نظریاتی مکتب 

دیکھنے پر زور دیتا ہے۔ اس نظریے کے ہخودمختار تخلیق کے بجائے ایک وسیع تر تاریخی، ثقافتی اور سیاسی سیاق میں 

، سماجی اصولوں اور نظریاتی اثرات کے تحت تشکیل پاتا ہے۔  ساختوں/ڈھانچوںمطابق ہر ادبی متن طاقت کیہ

کو کسی  رد کرتی ہے کہ تاریخ  کو  یہ اس مفروضے  اس لحاظ سے مختلف ہے کہ   سے 

 

 

 

 

 کلاسیکی تاری

 

 

 

 

نئی تاری

 گرین ہ

 

ن

ی ف

 

شن

معروضی اور غیر جانبدارانہ طریقے سے پیش کیا جا سکتا ہے۔ اس مکتبۂ فکر کے نمایاں مفکرین میں ا

شائع ہوئی۔ ہ Renaissance Self-Fashioningء میں ایک نمایاں کتاب 1980ٹ اہم ہیں جن کی بلا

کے ذریعے اس نظریے کو ہ The Poetics and Politics of Cultureء میں ہ1992لوئس مونٹروز نے 

جونا دی۔  وسعت  کی ہمزید  گولڈبرگ  کتاب ہ1983تھن  والی  ہونے  شائع  میں   James I and theء 

Politics of Literature ء ہ1989نے ادب اور سیاست کے باہمی تعلق کو نمایاں کیا۔ ایچ آرم ویسر نے ہ

 تحریر کی جس میں اس نظریے کے بنیادی تصورات پر تفصیلی بحث کی گئی۔ The New Historicismمیں 

 فکری و تنقیدی ترجیحاتہ ہنمایاںہ

 ادب کو ایک ہاس لحاظ سے ہ ہپر زور دیا۔ ہباہمی تعلق ہادب اور تاریخ کے۔ اس مکتبۂ فکر نے چونکہ ہ1

 

 

 

 

نئی تاری

تاریخی عمل کا حصہ سمجھتی ہے اور اس پر زور دیتی ہے کہ کسی بھی متن کو اس کے مخصوص سماجی، سیاسی اور ثقافتی ہ

 پس منظر کے بغیر مکمل طور پر نہیں سمجھا جا سکتا۔

کے مطابق، ہر ادبی متن کسی نہ کسی حد تک طاقت کے ڈھانچوں اور نظریاتی اثرات کے تحت  ہ فکراس مکتبۂ۔ ہ2

 ۔ہہے کے تعلق اور اس کے گٹھ جوڑ کا احاطہ ہوتا طاقت/علم اور اقتدارہ تشکیل پاتا ہے جس سے

ادبی متون کی خودمختاری کے تصور کو مسترد کرتا ہے اور انہیں تاریخی، ثقافتی اور سیاسی بیانیے کے  ہمکتبۂ فکریہ ہ۔ ہ3

 ایک جزو کے طور پر دیکھتا ہے۔
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 صرف ادبی متون تک محدود ہ یکساں طور پر اہمی دیتا ہے۔ ہادبی اور غیر ادبی متون کو۔ یہ مکتبۂ فکر ہ4

 

 

 

 

نئی تاری

نہیں بلکہ عدالتی بیانات، سرکاری دستاویزات، روزمرہ کی تحریریں اور دیگر غیر ادبی ذرائع کو بھی یکساں اہمی ہ

 دیتی ہے تاکہ متن کے حقیقی سیاق کو سمجھا جا سکے۔

 کے۔ اس مکتبۂ فکر نے ہ5

 

 

 

 

 تضادات نمایاں کرتے ہوئے اس کی اصلاح کی کوشش کی ہمارکسزم اور روایتی تاری

 سے متاثر ہے لیکن ان میں ترمیم کرتے ہوئے تاریخی متن ہ ہہے۔ اس لیے یہہ

 

 

 

 

نظریہ مارکسزم اور روایتی تاری

 دیکھنے پر زور دیتا ہے۔ سےکو ایک زیادہ لچکدار اور ثقافتی اعتبار 

فکر  ہ6 کی جدلیات۔یہ مکتبۂ  مزاحمت  اور  کرتا ہے۔یہہ ہطاقت  کی  ہپیش  غلبے  ڈھانچوں میں صرف  کے  طاقت 

اور سیاسی ہ شناخت نہیں کرتا بلکہ مزاحمت کی صورتوں کو بھی تلاش کرتا ہے تاکہ یہ معلوم کیا جا سکے کہ سماجی 

 ڈھانچے کس طرح بدلتے ہیں۔

 ء تکہ1990ء سے ہ1970 (Cultural Studies) ثقافتی مطالعہ۔ ہ۱۱

ہے جو ادب، سماجیات، بشریات، ہ ہمکتبۂ فکر (interdisciplinary) ثقافتی مطالع ایک بین العلوم

اور شناختوں ہ اور ذرائع ابلاغ کے مطالعات سے استفادہ کرتا ہے۔ یہ اسکول ثقافت کو سماجی طاقتوں، نظریات 

کے تعامل میں ایک کلیدی عنصر کے طور پر دیکھتا ہے۔ ثقافتی مطالع کے تحت ادب اور فن کو سماجی اور تاریخی 

 ہ طاقت، مزاحمت، اور شناخت جیسے عناصر بنیادی حیثیت رکھتے ہیں۔ اس مکتبۂہسیاق میں پرکھا جاتا ہے، جس میں

کی ہ ولیمز شامل ہیں، جن  ریمونڈ  والی کتاب ہ1958فکر کے نمایاں مفکرین میں   Cultureء میں شائع ہونے 

and Society بنیا کی  نظریہ  ثقافتی  نے ہنے  دج 

 

  
 
ہ ڈک  رکھی۔  میں ہ1979د   Subculture: Theء 

Meaning of Style  کا مطالع کیا۔ ان کے خلاف مزاحمت کے طریقوں  اور  میں نوجوانوں کی ثقافتوں 

میں  ہتعبیرکی ہ ہبیانیوںکے ذریعے میڈیا اور ثقافتی ہ Encoding/Decodingء میں ہ1980اسٹورٹ ہال نے ہ

ہائمر نے ہ نمایاں کیا۔ میکس ہورک  کو  کردار  کر ہ1944ناظرین کے فعال  مل  اڈورنو کے ساتھ  ء میں تھیوڈور 

Dialectic of Enlightenment لکھی، جس میں جدید ثقافتی صنعت (Culture Industry)  پر

 کے نظریاتی ڈھانچے کے طور پر پیش کیا گی۔ تنقید کی گئی اور اسے سرمایہ داریت
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 :ہنمایاں فکری و تنقیدی ترجیحاتہ

ثقافت کو محض تفریح یا فن کا شعبہ سمجھنے کے بجائے ایک ایسا نظریاتی میدان تصور کیا جاتا ہے جہاں ہ۔ اس ہ1

 سماجی طاقتیں تشکیل پاتی ہیں اور چیلنج کی جاتی ہیں۔

نوجوانوں اور دیگر گروہوں کی  کیا جاتا ہے۔ کا تجزیہہ (Subcultures) ذیلی ثقافتوں۔ اس مکتبۂ فکر کے تحت 2

 ذیلی ثقافتوں کو ایک مزاحمتی قوت کے طور پر دیکھا جاتا ہے جو غالب ثقافتی بیانیوں کو مسترد کرتی ہیں۔ہ

میڈیا کو ایک طاقتور آلہ سمجھا جاتا ہے جو سماجی معانی کی تخلیق اور ان کی تعبیرات میں بنیادی کردار ۔ اس میں ہ3

ہادا کرتا ہے۔ہ

ہ ہمارکسی تنقید اور ثقافت۔یہ مکتبۂ فکر  ہ4

 ق
ت

ز مایہ دارانہ معاشروں میں کے مطالعات پر مشتمل ہے۔ اس کے مطا
س

ثقافتی صنعت کو ایک ایسی طاقت سمجھا جاتا ہے جو لوگوں کو نظریاتی طور پر قابو میں رکھنے کے لیے استعمال کی جاتی 

 ہے۔ہ

ثقافتی مطالع صرف ج واضح نظر آتا ہے۔ اس مکتبۂ فکر کے مطابق ہاور عملی سیاست کا امتزا ہتینظریا۔اس میں  ہ5

 تجزیہ پر مبنی نہیں بلکہ سماجی تبدیلی کے لیے عملی سیاسی جدوجہد کو بھی اہمی دیتا ہے۔ہ

 Gender) تھیوریہاور صنفی ہ (Feminist Literary Criticism) تانیثی تنقیدہ۔ ہ۱۲

Theory) 1970ء تکہ1990ء سے ہ 

ادب اور ثقافت کے مطالعے میں خواتین کے تجربات، شناخت اور صنفی ہ ہتھیوریتانیثی تنقید اور صنفی ہ

کے ادبی اور سماجی نظاموں پر  (patriarchy) نے پدرشاہی  فکرساختیات کے تجزیے پر مرکوز ہے۔ اس  مکتبۂ

اور زبان میں جنسیتمتون ہ نسائیتنقید کرتے ہوئے اور  ہکے تعین کی جانچ (sexuality) ، صنفی کرداروں 

مکتبۂکیا ہتجزیہہ اس  فکر۔  نے ہ ہکے ہ  جنہوں  ہیں  شامل  ایریگرے  لوس  میں  مفکرین  میں ہ1974نمایاں  ء 

Speculum of the Other Woman میں نسائی شناخت کے فلسفیانہ اور نفسیاتی بنیادوں کا تجزیہ کیا۔ ہ

 social) ایک سماجی تشکیلکو  (gender) میں صنہ Gender Troubleء میں 1990جیوڈت بٹلر نے 
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construct) اور کارکردگی (performativity) و  نے ہ
س
شک

 

 

ن
 
ی لن  
ہ

ء ہ1975کے طور پر متعارف کرایا۔ 

تصور پیش کیا۔ ہ متون کا ہنسائییعنی ہ Écriture féminine میں The Laugh of the Medusaمیں ہ

میں نفسیاتی اور لسانی تجزیے کے ذریعے صن اور ہ Desire in Languageء میں ہ1980جولیا کرسٹیوا نے 

 A Literature of Their Ownء میں ہ1979شناخت کے مباح کو وسعت دی۔ ایلین شو والٹر نے ہ

 میں ادبی تنقید میں خواتین کی تحریروں کو ایک الگ صنفی روایت کے طور پر متعارف کرایا۔ہ

 نمایاں فکری و تنقیدی ترجیحاتہ

اور ہ کو اہمی دی۔ادب میں خواتین کی نمائندگی۔ اس مکتبۂ فکر نے ہ1 ادب میں خواتین کے کرداروں کا تجزیہ 

 تنقید بھی کی۔ہان کے مظلومیت کے بیانیے پر 

خواتین کے منفرد ادبی اظہار کو تسلیم ۔ اس مکتبۂ فکر میں نسائی متون کی تھیوری پیش کی گئی۔ جس کے مطابق ہ2

 ۔ہ پر زور دیا گی ہےہشناخت کو مستحکم کرنے متنیکے تحت ان کی  Écriture féminine اورہ کرنے

صن کو ایک جامد یا فطری حقیقت  پر زور دیا گی۔ جس کی وجہ سے ہصن بطور سماجی تشکیل۔ اس مکتبۂ فکر میں ہ3

  جانے لگا۔ہکے طور پر دیکھا (performativity) اور کارکردگی کے بجائے ایک سماجی تشکیل

نے  ہ4 فکر  کیا۔ ہپدرشاہی کے خلاف مزاحمتی۔ماس مکتبۂ  اختیار  رویہ  موجود ہ  ڈھانچوں میں  ثقافتی  اور  معاشرتی 

  اس مکتبۂ فکر کے بنیادی قضایا میں شامل ہے۔ہپدرشاہی نظریات کو چیلنج کرنا اور خواتین کی خودمختاری پر زور دینا

اس مکتبۂ فکر میں  ہ5 اور جنسیتہ۔  کے تعلق پر مشتمل ایک تثلیث نمایاں ہوتی ہے جس کے  ہزبان، شناخت 

 کیا جاتا ہے۔ہ اور نسائی شناخت کے لسانی اور نفسیاتی پہلوؤں کا تجزیہہ  رجحانزبان میں جنسیت کامطابق 

تنقیدہ ہافریقیہ۔ہ۱۳ ادبی   (African-American Literary Criticism) امریکی 

 ء تکہ1990ء سے ہ1970

ن ہدہائیوںامریکی ادبی تنقید بیسویں صدی کے آخری ہ ہافریقی
 
من

جس کا بنیادی مقصد افریقی ہ ہسامنے آئی

نے سیاہ فام  ہ فکر ہاور ثقافتی اظہار کے تناظر میں سمجھنا تھا۔ اس مکتبۂ ہ، شناختینژاد امریکی مصنفین کے کاموں کو نسلی



39 

 

کو ادبی مطالعات کا لازم حصہ بنایا۔ اس مکتبۂ ہ ہعواملتجربات، غلام، شہری حقوق کی جدوجہد اور نسل پرستی کے ہ

کی ہ جن  ہیں  اہم  جونیئر  گیٹس  لوئیس  ہنری  میں  مفکرین  نمایاں  کے  کتاب ہ1988فکر  نمایاں  میں   Theء 

Signifying Monkey س نے ہ

ہ ک

 Ain’t I a Woman: Blackء میں ہ1981شائع ہوئی۔ بیل 

Women and Feminism  ہکے ذریعے سیاہ فام

 

ی ت

 

ی ن

 

ن
کا حصہ بنایا۔ ٹونی موریسن  مباح و فکری کو علمی تا

 Playing in the Dark: Whiteness and the Literary Imaginationء میں ہ1992نے ہ

 اے بیکر جونیئر ہمیں امریکی ادب میں سفید فام شناخت اور سیاہ فام پس منظر کے اثرات پر روشنی ڈالی۔ ہیوستن

کے ادبی اثرات کا ہ ہۃِ ثانیہمیں نشا Modernism and the Harlem Renaissanceء میں 1987نے 

کے ذریعے امریکی معاشرے میں نسل پرستی ہ Race Mattersء میں 1993تجزیہ کیا جبکہ کورنیل ویسٹ نے ہ

 تجزیہ پیش کیا۔ہکے وسیع اثرات کا 

 :ہنمایاں فکری و تنقیدی ترجیحاتہ

اہمی پر زور دیتا ہے، خاص طور پر غلام اور ہامریکی شناخت اور اس کے ثقافتی اظہار کی  فکر افریقی یہ مکتبۂ۔ 1

 ۔ہاس کے مطالعات بہت اہم ہیں شہری حقوق کی جدوجہد کے تناظر میں

روایت، استعاراتی اظہار اور منفرد بیانیہ تکنیکوں کی اہمی کو نمایاں کیا گی ہے ہ ہلسانیامریکی ادب میں ہ ہافریقی۔ ہ2

 میں بیان کیا گی ہے۔ The Signifying Monkey  کتابجیسا کہ گیٹس کی

ہسیاہ فام ہ۔ اس مکتبۂ فکر نے ہ3

 

ی ت

 

ی ن

 

ن
س اور ٹونی موریسن ہکو متعارف کرایا۔ ہ ہ(Black Feminism) تا

ہ ک

بیل 

اور افریقی تنقید کو ایک علیحدہ علمی میدان کے  ہتانیثیامریکی ہ ہنے سیاہ فام خواتین کے تجربات کو مرکزیت دی 

 طور پر متعارف کرایا۔ہ

اور سیاست کی ہ۔ اس مکتبۂ فکر نے ہ4 اس کے نقاد امریکی تاریخ میں نسل پرستی، مشترکہ تفہیم پیش کی۔ ہتاریخ 

ادبی متون کو  اثرات  موجودہ  ان کے  اور  نے ہ ہغلام  ویسٹ  کورنیل  کہ  دریافت کرتے ہیں جیسا   Raceمیں 

Matters  ۔ہمباح پیش کیےمیں 
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ہوئے طبقاتی کشمکش، استحصال اور  ہ اطلاق کرتےہتھیوری کا ہمابعد نوآبادیاتیامریکی تنقید نے مارکسزم اور ہ ہافریقی۔ ہ5

 کا تجزیہ کیا۔ہ رجحاناتنوآبادیاتی ادبی 

 ء تکہ1990ء سے ہ1980 (Post-Colonialism) ۔مابعد نو آبادیات ہ۱۴

تنقید کا آغاز بیسویں صدی کے آخر میں ہوا، جس نے استعماری طاقتوں کے زیرِ اثر پیدا ہ ہمابعد نوآبادیاتی

کرتے ہ چیلنج  کو  بیانیے  استعماری  نے  فکر  مکتبۂ  اس  کیا۔  تجزیہ  کا  پیچیدگیوں  فکری  اور  ادبی  ثقافتی،  والی  ہونے 

نوآبادیاتی دور  میں طاقت، شناخت اور مزاحمت کے تصورات کو ازسرِ نو متعین کیا۔ اس کے نمایاں ہمابعد ہہوئے

ایڈورڈ سعید شامل ہیں جن کی ہ والی کتاب ہ1978مفکرین میں  یعنی شرق ہ Orientalismء میں شائع ہونے 

میں ہ ہے جس  کو ہشناسی  تضادات  بیانیے کے  استعماری  کے  اور مغرب  کیا ہمشرق  نقاب  ہے ہبے  گایتری گی  ۔ 

  اک نے ہ
پ
میں استعماری جبر کے  ?Can the Subaltern Speakء میں اپنے مضمون ہ1988چکرورتی ش

 The Location of Cultureء میں ہ1994بھابھا نے ہ ہکے ہزیرِ اثر دبی ہوئی آوازوں پر روشنی ڈالی۔ ہوم

ہ (Hybridity) شناخت، ثقافتی دوہرائیت ثقافتی میں

 

ن  ی 
ن
ہاور ما

 

کے نظریات کو فروغ ہ (Third Space) ی ت

 کو سمجھنے میں معاون ثابت ہوئے۔ہ ہرشتوںمیں طاقت کے  سماجنوآبادیاتی  مابعددیا جو نوآبادیاتی اور 

 :ہنمایاں فکری و تنقیدی ترجیحاتہ

مطابق ہ1 کے  فکر  مکتبۂ  اس  کردہ ۔  پیدا  ذریعے  کے  بیانیے  استعماری  کے  مغرب  کو  مشرق  نے  ایڈورڈ سعید 

کے طور پر پیش کیے جانے کے عمل پر تنقید کی اور ثابت کیا کہ یہ تصور استعماری ہ (Other) دوسرے/دیگر

 تسلط کو جواز فراہم کرنے کے لیے استعمال ہوا۔

 پیش کرنے کی کوشش کی۔مابعد نوآبادیاتی تھیوریہ ہمتبادل بیانیہ ہ رویہ اپناتے ہوئےمزاحمتی۔ اس مکتبۂ فکر نے ہ2

اور ثقافتی ہ ہنہا ہے جو نوآبادیاتی جبر کے خلاف مزاحمت کرتے ہوئے متبادل بیانیہ ہ ہ نمایاں کرتیکو ہرجحاناتادبی 

 ۔ہ ہیںتشکیل دیتے
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موجود ہوتی ہ ہدوجذبیتکہ نوآبادیاتی اور مقام ثقافتوں کے درمیان ایک ہ ہگی ہاستدلال کیا ہ۔ اس مکتبۂ فکر میں یہ ہ3

 ہے جہاں دونوں ثقافتیں آپس میں ملتی ہیں اور ایک نئی شناخت جنم لیتی ہے۔ہ

کا مطالع پیش کیا اور ہ (Subaltern Studies) ںاور پسے ہوئے طبقو وںہدبی ہوئی آوازہ۔ اس مکتبۂ فکر نے 4

  اک نے پسے ہوئے اور نوآبادیاتی جبر کے شکار طبقوں انہیں مرکز کے ہم پلہ کرنے کی کوشش کی۔
پ
گایتری ش

 کی شناخت پر بحث کی اور اس سوال کو اٹھایا کہ کیا وہ حقیقی معنوں میں اپنی آواز بلند کر سکتے ہیں یا نہیں۔ہ

ادب کا جائزہ لیتے ہوئے یہ مطالع کرتی ہے کہ کس  ہکے ہعہد اور اس کے بعدتنقید نوآبادیاتی ہ ہ۔مابعد نوآبادیاتی5

 طرح استعمار کے اثرات ادبی متون میں ظاہر ہوتے ہیں اور مصنفین اس کا مقابلہ کس انداز میں کرتے ہیں۔ہ

 ء تکہ2000ء سے ہ1960 (Postmodernism) مابعد جدیدیتہ۔ہ۱۵

ثقافتی ہ (Postmodernism) مابعد جدیدیت اور  ادبی  جو جدیدیت ہصورتحالایک فکری،   ہے 

(Modernism)  کے اصولوں، مطلق سچائیوں اور مرکزیت کے تصورات کو مسترد کرتی ہے۔ اس کا آغاز

میں ایک  ہتھیوریء کی دہائی میں ہوا اور یہ بیسویں صدی کے آخر تک فلسفہ، ادب، فنون لطیفہ اور ثقافتی ہ1960

یہ شاملِ بحث ہے۔ ہنمایاں رجحان بن گی۔ اب تک کے مباح میں  مابعد جدیدیت  ہاب اکیسویں صدی میں 

بنیادی طور پر زبان، نمائندگی، حقیقت اور شناخت کے مسائل پر توجہ دیتی ہے اور ان تصورات کے عدم استحکام ہ

ژاں فرانسوا اس مکتبۂ فکر کے نمایاں مفکرین میں  دیتی ہے۔  زور  ء میں 1979نے ہ ہلیوتار شامل ہیں، جس ہپر 

The Postmodern Condition: A Report on Knowledge شائع کی جس میں انہوں نے مہاہ 

بودرہ (Grand Narratives) بیانیوں زوال پر بحث کی۔ ژاں   Simulacraء میں ہ1981نے ہ ہیلاکے 

and Simulation ی

 

لت

ط

 ی
ن

کے ہ ہکا تصور متعارف کرایا جو میڈیا اور ثقافت (Hyperreality) میں ہائپرر

اس اور  ہتعلق  کے  حقیقت  مُُ میں  پر  ہونے  تشکیلی  ہ  ہ  نے   

 

ن

س
 م
ح ت

فریڈرک  میں ہ1991ہے۔  ء 

Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism میں مابعد جدید ثقافت ہ

ردِ میں ہ Of Grammatologyء میں ہ1967دریدا نے ہ ہژاکہکے تعلق کو نمایاں کیا۔ ہ ہاور سرمایہ داریت

کے تصور کو پیش کیا جس نے متن کی تشریح کے بنیادی اصولوں کو چیلنج کیا۔  (Deconstruction)تشکیل
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ہ
 
من

ہ

 

ی
نے فوکو  میں1975 ہل  میں1976 ہاورہ Discipline and Punish ہء   The History of ہء 

Sexuality کلامیہ(میں طاقت، علم او(Discourse  ء ہ1988نے  ا ہوکینتعلق کو واضح کیا۔ لنڈ مابینکے

ہارا وے نے ہمتون ہمیں مابعد جدید ہ A Poetics of Postmodernismمیں ہ ڈونا  کا تجزیہ پیش کیا جبکہ 

 میں ٹیکنالوجی، سائنس اور صن کے امتزاج پر بحث کی۔ A Cyborg Manifestoء میں 1985

 :ہنمایاں فکری و تنقیدی ترجیحاتہ

مابعد جدیدیت کسی ہکرتا ہے۔   کی مخالفت (Grand Narratives) بیانیوں ہمہا۔ مابعد جدیدیت کا مکتبۂ فکر 1

 بھی عالمی، آفاقی یا مطلق بیانیے کو مسترد کرتی ہے اور اسے طاقت کے آلہ کار کے طور پر دیکھتی ہے۔ہ

 بھی معنی مستحکم نہیں ہے یہ ہمیشہ سیاق کے مطابق بدلتے رہتے ہیں۔ہ۔ مابعد جدیدیت کی رو سے کوئی 2

دیتی ہے جس کے مطابق ہ3 فروغ  کو  المتونیت  مابعد جدیدیت بین  دوسرے سے ۔  ایک  اور ثقافتی متون  ادبی 

 جیسی تکنیکوں کو اہمی دی جاتی ہے۔ہ
پ
چ

ت 

 

 شن
بپن

 جُڑے ہوتے ہیں اور اس اسکول میں حوالہ جات، پیروڈی اور 

کے مطابق جدید دور میں حقیقت اور نمائندگی کے درمیان فرق ختم ہو چکا ہے اور ہم ایک ایسی دنیا  ہریلابود۔ ہ4

ی حقیقت تشکیلیمیں رہتے ہیں جہاں میڈیا کے ذریعے 

 

ی لت

ط

ن

 تخلیق کی جاتی ہے۔ہ یعنی ہائپر ر

ادب، فلسفہ، اور تنقید میں مرکزیت کے روایتی تصورات کو رد کی جاتی ہے اور ہ ہمرکزیت کی مخالفت۔ اس میں ہ5

 کرتے ہوئے، حاشیے پر موجود بیانیوں کو سامنے لایا جاتا ہے۔ہ

ادبی، ثقافتی اور سماجی مطالعات میں مختلف نقطہ  پر زور دیتی ہے۔اور تفاعل (Pluralism) ۔ یہ تکثیریت6

 ہائے نظر کو تسلیم کرتے ہوئے، کسی بھی واحد نظریے کی بالادستی کی مخالفت کی جاتی ہے۔ہ

کے ذریعے تشکیل پاتی ہ ہڈسکورسہہے جو طاقت اور ہ ہمابعد جدید مفکرین کے مطابق حقیقت ایک سماجی تشکیل۔  ہ7

 ہے اور اسے مطلق تصور نہیں کیا جا سکتا۔



43 

 

اکیسویں صدی کے اہم موضوعات شمار ہوتے ہیں۔ اس لحاظ  ہسائبر کلچر اور پوسٹ ہیومنزم۔ اس مکتبۂ فکر میں 8

ہارا وے کی ہسے ہ اور ڈیجیٹل عہد کے اثرات پر بھی غور کیا جاتا ہے خاص طور پر  مابعد جدیدیت میں ٹیکنالوجی 

 سائبرگ تھیوری اس حوالے سے نمایاں ہے۔ہ

iiiہء تک( اور بنیاد گزارہ2025ء سے ہ1960)ہ مابعد جدید تھیوری کی ٹائم لائنہ۔ہ

اس کا چرچا ہ ہبھی ہاکیسویں صدی میں ہکی دہائی میں ہوا اور آجہ ہ1960آغاز ہ ہباقاعدہ ہمابعد جدید تھیوری کا

اپنا کردار ہ ہمابعد جدیدیت ہڈیجیٹل ٹیکنالوجی، سوشل میڈیا، مصنوعی ذہانت اور مابعد سچائی کے مباح میں ہہے۔ ہ

رہی کر  زبان کے حوالے سے نئے ہ ہہے۔ ہادا  اور  اکیسویں صدی میں یہ مباح علم، طاقت، حقیقت، شناخت 

رجحانات سامنے آ رہے ہیں جو اکیسویں صدی کے انسان کے لیے ایک چیلنج کی حیثیت اختیار کر گئ ہیں۔اس 

تھیوری اور صورتحال ہے۔ ذی  ہتغیر پذیرمابعد جدیدیت نہ صرف ایک تاریخی مرحلہ ہے بلکہ مسلسل ہ ہلحاظ سے

 میں اس کی ٹائم لائن کا مختصراً جائزہ لیتے ہیں۔

 کی دہائی: مابعد جدید فکر کی ابتدائی تشکیلہء 1960

پر  1960 کا بنیادی مقصد ساختیاتی نظریات  دہائی میں مابعد جدید نظریے کی بنیاد رکھی گئی جس  کی 

 ,Structure ہمیں اپنی مشہور تصنیف ہ1966نے ہ (Jacques Derrida) دریدا ہژاکہسوال اٹھانا تھا۔ ہ

Sign, and Play in the Discourse of the Human Sciences ڈی کنسٹرکشن  میں 

(Deconstruction) پر مبنی تھا۔ ہ اور معنی کے عدم استحکام  زبان  جو  کیا  کی ہ ہ1967کا نظریہ پیش  ان  میں 

کے روایتی تعلق پر سوالات  ہتقریرشائع ہوئی جس میں انہوں نے تحریر اور ہ Of Grammatologyکتاب ہ

ہ ہ1968اٹھائے۔  ہ 
 
من

ہمیں، 

 

ی
فوکو ہ (Michel Foucault) ل   The Archaeology ofنے 

Knowledge  ہکلاہمیں تصور متعارف کرایا جس میں علم اور طاقت کے باہمی تعلق پر  کا (Discourse) م 

 تحقی کی گئی۔
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 کی دہائی: نظریاتی بنیادوں کا استحکامہ ءہ1970

اساس مزید مستحکم ہوئی۔ ہ 1970 مابعد جدیدیت کی فکری  دہائی میں   میں جولیا کرسٹیوا ہ1972کی 

(Julia Kristeva) کتاب ہ اپنی  المتو Revolution in Poetic Languageنے   نیتمیں بین 

(Intertextuality) کا نظریہ پیش کیا جس کے مطابق کوئی بھی متن دوسرے متون سے الگ نہیں ہوتا بلکہ ہ

 The Mirror ofنے  (Jean Baudrillard) دریلامیں ژاں با 1973مسلسل باہمی ربط میں ہوتا ہے۔ 

Production ہ ہ1975میں مارکسزم پر تنقید کرتے ہوئے حقیقت کے متبادل تصورات کو پیش کیا۔ ہ
 
من

ہمیں 

 

ی
ل 

میں ان  ہ1976میں جدید ریاستی نگرانی کے اصولوں کو واضح کیا جبکہ ہ Discipline and Punishفوکو نے ہ

 نے جنس اور طاقت کے تعلق پر روشنی ڈالی۔ The History of Sexualityکی کتاب 

 کی دہائی: مابعد جدیدیت کا عروجہ ءہ1980

میں ژاں ہ ہ1979کی دہائی میں مابعد جدیدیت ایک نمایاں فکری رجحان کے طور پر ابھری۔ ہ 1980

لیوتار  The Postmodern Condition: Aنے ہ (Jean-François Lyotard) فرانسوا 

Report on Knowledge بیانیوں ہمیں مہا (Grand Narratives) کے زوال کی نشاندہی کی جس ہ

 ہدریلاہمیں ژاں با ہ1981کے مطابق جدید دنیا میں عظیم نظریاتی داستانوں کی جگہ چھوٹے بیانیے لے رہے ہیں۔ ہ

ی Simulacra and Simulationکی 

 

لت

ط

 ی
ن

کا تصور پیش کیا جس میں میڈیا  (Hyperreality) نے ہائپرر

جاتا ہے۔ ہ ہئی کیا  زیادہ حقیقی تصور  کو حقیقت سے  رورٹی ہ1984دنیا  ریچرڈ  کی ہ (Richard Rorty) میں 

Contingency, Irony, and Solidarity  ہ1985نے فلسفیانہ سچائی کے مطلق تصورات پر تنقید کی۔ 

ہارا وے ڈونا  اور  A Cyborg Manifestoنے ہ (Donna Haraway) میں  میں صن، سائنس 

ہ جبکہ  کی  تحقی  پر  تعلق  کے  ہ1988ٹیکنالوجی  ہ  ہLinda Hutcheonمیں   A Poetics ofنے 

Postmodernism ہمیں مابعد جدید ادب کے اسلوبیاتی پہلوؤں کا تجزیہ کیا۔

ہ
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 میلانہکی توسیع اور ثقافتی ہ ہمابعد جدید فکرہکی دہائی:  ءہ1990

فلسفہ، ادب، سماجی علوم اور ثقافتی مطالعات میں اپنا مقام مستحکم  تھیوریکی دہائی میں مابعد جدید ہ 1990

ہ ہ1991۔ ہتھی ہکر چکی

 

ن

س
 م
ح ت

 ,Postmodernism, orنے ہ (Fredric Jameson) میں فریڈرک 

The Cultural Logic of Late Capitalism اور مابعد جدیدیت کے ہ دارانہ ثقافت  میں سرمایہ 

کیا۔ ہ تجزیہ  کا  تعلق  بھابھا ہ1994درمیان  ہوم   The Location ofکی ہ (Homi Bhabha) میں 

Culture  دریدا  ژاکہمیں  1997نے مابعد نوآبادیاتی مباح میں ثقافتی شناخت کے تصور کو سرفہرست رکھا۔

 نے شناخت اور اجنبیت کے مسائل پر روشنی ڈالی۔ Of Hospitalityکی 

  سیاقہنیاہ ہکے بعد: مابعد جدیدیت کاہءہ2000

ڈیجیٹل میڈیا، سائبر ادب، اور ثقافتی مطالع میں دیکھے  ہمیلاناتکے بعد مابعد جدیدیت کے ہ 2000

نے ڈیجیٹل عہد میں شناخت اور مابعد جدیدیت کے ہ (Zoe Sofoulis) میں زوئے سوفولیس 2001گئ۔ ہ

کی۔ ہ تحقی  پر  رویرو ہ2003اثرات  نکولس   Postmodernنے ہ (Nicholas Ruviero) میں 

Literature in the Digital Age میں سائبر ادبہ (Cyber Literature) کی نئی جہتوں پر روشنی ہ

ر  2010ڈالی۔ 
سکل
میں ہ Postmodern Media and Societyنے  (Niall Schlüter) میں نائلز 

اور انٹرنیٹ مابعد جدید حقیقت کا نیا ہ اور یہ بتایا کہ کس طرح سوشل میڈیا  ڈیجیٹل میڈیا کے اثرات کا تجزیہ کیا 

 میدان بن چکے ہیں۔ہ

 کے بعد: مابعد جدیدیت اور ڈیجیٹل عہدہءہ2010

کے بعد مابعد جدیدیت نے ڈیجیٹل دنیا اور مصنوعی ذہانت کے سوالات پر اثر انداز ہونا شروع  2010

ہ 2012کیا۔ 

 

ن

پل  ی
کن

میں ہ Hyperreality and Virtual Identityنے  (Paul Kaplan) میں پال 

ی اور سوشل میڈیا کے تعلق کو واضح کیا۔ 

 

لت

ط

 ی
ن

ز  2015ہائپرر

ط

ی ی
م
ی ل

 

ن

نے ہ (Eileen Neillmeyer) میں ایلین 

The Posthuman Condition 2018میں مصنوعی ذہانت اور انسانی شناخت کے تعلق پر تحقی کی۔ ہ 

میں ہ Postmodernism in the Age of AIنے ہ (Jonathan Leuax) میں جوناتھن لیوکس
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دی۔ ہ توجہ  پر  بگاڑ  کے  حقیقت  اور  علم  میں  عہد  رولینڈزہ ہ2021ڈیجیٹل  کیتھرین   Catherine) میں 

Rowlands)  نےNew Postmodernisms مابعد جدید تھیوری کے ابھرتے رجحانات کا تجزیہ ہ میں نئی

ہ جبکہ  ہ2023کیا،  ھ 

 

ت فت

گر مارٹن  ہ (Martin Griffith) میں   Post-Truth andنے 

Postmodernism میں مابعد سچائی (Post-Truth) ہکے عہد میں مابعد جدیدیت کی اہمی پر کام کیا۔ہ

ل فوکو اور جولیا کرسٹیوا کی مابعد جدید فکرہ

 

 ی
من

ہج۔ ژاک دریدا، 

  مابعد جدید فکرہدریدا کیہ۔ ہ۱

دیا۔ کر  برپا  و تنقید میں ایک انقلاب  ادب  دریدا کی مابعد جدید فکر نے  ردِ تشکیل  ہژاک  جس کی بنیاد 

(Deconstruction) کسی بھی متن میں موجود داخلی تضادات کو نمایاں کرتا ہے اور  ہجوپر ہے۔ ہ ہکے تصور ہ

ی ا تی انتشار  Différance  دکھاتا ہے کہ کیسے معنی ہمیشہ افتراق و التوا

 

کا شکار ہ (Dissemination)اور معن

رہتے ہیں۔ دریدا کے مطابق، زبان ایک مستحکم اور مربوط نظام کے بجائے ایک مسلسل تغیر پذیر عمل ہے جہاں ہ

اور اگلے ہی لمحے ان کی ردِ تشکیل ہو جاتی ہے۔ ہہمیشہ نئے سیاق میں میں ہ ہ فکران کی ہمعنی کا امکان پیدا ہوتا ہے 

ی تصور ہے جو کسی بھی متن یا فلسفیانہ بیانیے میں ایسی جگہوں کی نشاندہی کرتا ہایک کلید (Aporia)ناگزاریہ ہ

 کی غیر یقینی صورتحال موجود ہو۔ہ معنیہے جہاں تضادات اور 

ہ مرکزیت  لفظ  رائ  میں  فلسفے  مغربی  نے  مرکزیت  (Logocentrism)دریدا  صوت  اور 

(Phonocentrism) جو ہ ان کے نزدیک مغربی فلسفہ ہ ہکو تحریر ہتقریرکی مخالفت کی  آیا ہے۔  دیتا  پر فوقیت 

زیاد (Speech-Writing Opposition)تقریرتحریر تخالف ہ کو  یا پر مبنی ہے، جہاں تقریر  ہ حقیقت 

سمجھا جاتا ہے جبکہ تحریر کو اس کی محض نقل تصور کیا جاتا ہے۔ لیکن دریدا کے نزدیک  ہاصلیت کے قریب ترہ

کی ہ کے اس تصور کو چیلنج کرتی ہے، جو زبان میں ایک مستحکم اور قطعی معنیہ (Presence) تحریر ہمیشہ موجودگی

نقش ہ ایک  میں  متن  بھی  کسی  مطابق  کے  ان  ہے۔  دیتا  ابتدا (Mark)ضمانت  اپنی  جو  ہے  ہوتا   موجود 

(Origin) کی طرف اشارہ کرنے کے بجائے ہمیشہ نئے معانی کی تشکیل میں معاون بنتا ہے۔ 
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کہ ہر ساخت ایک  ہوضاحت کیکے روایتی نظریے کے برخلاف دریدا نے ہ (Structure)ساخت ہ

مرکز سے عاری ہوتی ہے اور اس میں ایک مستقل تبدیلی کا عنصر پایا جاتا ہے۔ یہی وجہ ہے کہ دریدا کے نزدیک 

کے ذریعے ہ ہسیاقاور ہ (Trace)معنی کا تعین محض کسی ایک نقطہ نظر سے نہیں کیا جا سکتا بلکہ یہ مختلف راستوں ہ

داخل اسی طرح،  آتا ہے۔  میں  وجود  نے ہ (Inside-Outside)خارج ہ-معرضِ  انہوں  بھی  کو  کی تقسیم 

 مسترد کیا کیونکہ ہر داخلی چیز میں خارجی عنصر شامل ہوتا ہے اور ہر خارجی چیز داخلی اثرات سے خالی نہیں ہوتی۔ہ

ہے جو دوہری نوعیت کی حامل ہے: یہ دوا  (Pharmakon)ان کی ایک اور اہم اصطلاح فارماکون ہ

بھی ہو سکتی ہے اور زہر بھی۔ دریدا نے اسے بطور استعارہ استعمال کرتے ہوئے وضاحت کی کہ زبان، متن اور 

کیا جا سکتا  (Iterability) معانی کے نظام میں یہ تضاد ہمیشہ برقرار رہتا ہے۔ دریدا کے نزدیک ہر معنی کا اعادہہ

اعادہ ایک نئے سیاق میں ہوگا جس کے نتیجے میں نیا معنیہ یہ  بار  ہر  وہ کھیل ہ ہہے لیکن  کو  اس تسلسل  پیدا ہوگا۔ 

(Play) کہتے ہیں، جہاں معنی کسی بھی مستقل بنیاد پر نہیں ٹھہرتے بلکہ ہمیشہ تغیر پذیر رہتے ہیں۔ہ 

کو بھی ایک ایسی قوت کے طور پر دیکھا جو روایتی قانونی ڈھانچوں سے ہ (Justice) دریدا نے انصاف

کو کسی حتمی اصول میں قید نہیں کیا جا سکتا، کیونکہ انصاف ہمیشہ سیاق کے ہ ان کے مطابق، انصاف  ماورا ہے۔ 

کا تصور بھی دریدا کی فکر میں  (Internationality)مطابق معنی اختیار کرتا ہے۔ اسی طرح، بین الاقوامیت ہ

مرکزی حیثیت رکھتا ہے کیونکہ زبان اور معنی کے یہ تغیرات کسی مخصوص ثقافت یا قوم تک محدود نہیں ہوتے ہ

 بلکہ مختلف فکری اور ثقافتی دائروں میں پھیلتے ہیں۔ہ

کا تصور جسے دریدا نے افلاطونی فلسفے سے اخذ کیا کسی بھی مستحکم وجود یا حقیقت سے  (Khora)مقام ہ

آزاد ایک ایسی جگہ کو بیان کرتا ہے جہاں معنی پیدا ہوتے ہیں، مگر کسی بھی متعین شکل میں قید نہیں ہو سکتے۔ ہ

ایک ایسا لمحہ ہے جب کوئی غیر متوقع چیز رونما ہوتی ہے اور جو  (Event)اسی طرح دریدا کے نزدیک، واقعہ ہ

 کسی متعین مفہوم میں مقید نہیں ہو سکتی۔ہ

کو حتمی طور پر قبول  ہ، جو کسی بھی معنیسے منسلک ہے (Yes)اس کے تصور ایجاب ہ ہمکمل فکر ہدریدا کی ہ

کرنے کے بجائے ایک مسلسل کھلا دروازہ فراہم کرتا ہے جہاں نئے معانی جنم لیتے ہیں۔ یہی وہ بنیادی اصول ہے 
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اور ہر سچائی کی ممکنہ تعبیرات پر سوال اٹھاتا ہ اور جو ہر تصور، ہر متن  جس پر ان کی پوری فلسفیانہ فکر قائم ہے 

ہہے۔ہ

ہ۔ ہ۲
 
من

ہ

 

ی
 ل فوکو کی مابعد جدید فکرہ

ہ
 
من

ل

 

ی
مابعد جدید فکر میں ہ ہ کی    ہفوکو 

ط

اور کلامیہ(Episteme)علمہضاب  باہمی ہ ہ)ڈسکورس(، طاقت  کے 

۔ فوکو کے مطابق علم محض ایک غیر جانبدار حقیقت نہیں بلکہ سماجی، سیاسی اور ہحاصل ہےتعلق کو بنیادی حیثیت 

کو تشکیل دیتا ہے۔ انہوں  ہاور رشتوں ہثقافتی طاقت کا ایک اہم جزو ہے جو افراد اور اداروں کے درمیان تعلقات

پر مبنی ہ ہتی ساختنظام ایک مخصوص کلامیاہ ہسماجیکے ذریعے واضح کیا کہ ہر ہ ہ)ڈسکورس(کو کلامیہ ہاپنی تھیورینے ہ

اپنی کتاب ہ جاتا ہے۔  دیا  اور شناختوں کو تشکیل  رویے  سماجی  ذریعے   Discipline andہوتا ہے جس کے 

Punish: The Birth of the Prison میں انہوں نےPanopticismکا تصور پیش کیا جس میں نگرانی ہ

 The History ofاد پر کنٹرول کی تکنیکوں کو بیان کیا گی ہے۔ مزید برآں، ہاور نظم و ضبط کے ذریعے افر

Sexuality  میں فوکو نے بتایا کہ کس طرح علم اور طاقت ایک دوسرے کے ساتھ گہرائی سے جڑے ہوئے

ہ نے  فوکو  ہے۔  ہوتا  انداز  اثر  پر  تنظیم  سماجی  اور  شناخت  جنسیت،  تعلق  یہ  طرح  کس  اور   ہیں 

(Normalization) ادارے افراد کو ایک معین معیار کے ہ ہسماجیکے عمل کو بھی اجاگر کیا جس کے ذریعے ہ

 ہسماجی ساختوںہکا طریقہ کار ماضی کے بیانیے اور موجودہ ہ (Genealogy)لوجیمطابق ڈھالتے ہیں۔ ان کا جینیہ

اور علم ہ کس طرح ایک سماجی کے ارتقائی عمل کا تفصیلی تجزیہ پیش کرتا ہے جس سے یہ ظاہر ہوتا ہے کہ سچائی 

اور  ہتشکیل اور ادب میں بلکہ تاریخ  کے طور پر وجود میں آتے ہیں۔ فوکو کی یہ مابعد جدید تفہیم نہ صرف فلسفہ 

سماجی علوم میں بھی ایک انقلابی تبدیلی کا باعث بنی ہے جس نے موجودہ دور میں طاقت، نگرانی اور فرد کی شناخت ہ

 کے نئے معانی تلاش کرنے کی تحریک کو فروغ دیا۔ہ

 فکرہجولیا کرسٹیوا کی مابعد جدید ہ۔ ہ۳

اہ نے  ہسہجولیا کرسٹیوا نے مابعد جدید ادبی تنقید میں ایک منفرد اور متنوع نقطۂ نظر پیش کیا جس میں 

 نیتزبان، نفسیات اور ثقافتی شناخت کے پیچیدہ تفاعل کو مرکزی حیثیت دی۔ ان کی فکر کا بنیادی عنصر بین المتو

(Intertextuality)  ادبی متن مکمل طور پر خودمختار نہیں ہوتا بلکہ کا تصور ہے جس کے مطابق کوئی بھی 
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کتاب ہ اپنی  نے  کرسٹیوا  ہے۔  ہوا  جڑا  سے  گہرائی  سے  متون   Desire in Language: Aدوسرے 

Semiotic Approach to Literature and Art  میں اس بات کی وضاحت کی کہ زبان صرف اظہار

کا ذریعہ نہیں بلکہ خواہشات، لاشعری جذبات اور شناخت کے تخلیقی عمل کا ایک فعال جزو ہے۔ وہ زبان کو دو 

کو بیان کرتی  رجحاناتسطح جو جذباتی اور لاشعری  (Semiotic) علامتی/نشانیاتیسطحوں میں تقسیم کرتی ہیں: 

ی ا تیہے اور 

 

کرتی ہے۔ ان کے نزدیک ادبی متن ہسطح جو منطقی اور تصدیق شدہ معانی فراہم  (Semantic) معن

تعبیرہ اور  تخلیق  ہکی  اعادہہ  میں  جس  ہے  عمل  مسلسل  انتشار (Iteration) ایک  ی ا تی 

 

معن  اور 

(Dissemination) اور ہ نسائی ہکے ذریعے نئے معانی جنم لیتے ہیں۔ مزید برآں کرسٹیوا نے صنفی شناخت 

کے تصورات کو بھی فروغ دیا جس سے یہ واضح ہوتا ہے کہ ادب میں صن ہ (Écriture féminine) متن

ادبی رجحانات ہاور ثقافتی ہ نہ صرف  ان کی تحریروں نے  اپنی نوعیت کی تبدیلیوں سے گزرتے ہیں۔  کس طرح 

ادبی تجربے کی ہ ادا کرنے کی دعوت دی، جس سے  زبان کی حدود کو چیلنج کیا بلکہ قاری کو بھی ایک فعال کردار 

 گی۔ہکو اجاگر کیا ہ تکثیریتپیچیدگی اور 

 ت کا تعارفی مطالعہکلاسیکی، جدید اور مابعد جدید تعبیراہد۔ ہ

Hermeneutics)و تفہیم کا عمل صدیوں پر محیط ایک فکری  ہیعنی کسی بھی متن کی تعبیر ہ)تعبیرات

ہ فلسفے  یونانی  قدیم  جڑیں  کی  جس  ہے  ہیںروایت  ملتی  جا  تعبیراتسے  کلاسیکی   Classical) ۔ 

Hermeneutics) آف اسکندریہ جیسے ہ  
ِ

 

نے مذہبی اور فلسفیانہ بیانیوں  ہفلسفیوںمیں افلاطون، ارسطو اور ف

ق م میں ایک نمایاں کتاب  ہ380کی تفہیم کے بنیادی اصول وضع کیے۔ مثال کے طور پر افلاطون نے تقریباً ہ

The Republic ق م میں ہ ہ350شائع کی جبکہ ارسطو نے ہDe Interpretatione ۔ اسی دوران تحریر کی

  آف اسکندریہ نے مذہبی متون کی علامتی تعبیر کو فروغ دیا جس نے متو
ِ

 

ن کے باطنی معانی کی گہرائی کو اجاگر ف

ہکلاسیکی تعبیرات کی ترجیحات یہ ہیں:  کیا۔

اور ثقافتی سیاق کو مرکزی ہ کلاسیکی تعبیرات میں مذہبی متون اور فلسفیانہ بیانیوں کی تفہیم میں متون کے تاریخی 

حیثیت دی جاتی ہے۔ اس میں زبان کو اکثر ایک مستحکم نظام کے طور پر دیکھا گی۔ کلاسیکی تعبیرات میں معنی کا ہ
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سروکار منشائے مصنف کے ساتھ منسلک ہے۔ اس لیے متن کی تعبیر بھی مصنف کے تناظر میں کی جاتی ہے۔ 

 کلاسیکی تعبیرات میں ایک متعین اور مستحکم معنی تلاش کرنے کی کوشش کی جاتی ہے

آغاز ہ (Modern Hermeneutics) جدید تعبیرات ہواکا  ثانیہ سے  اس مکتبۂ فکر کے ہنشاۃِ  ۔ 

 شامل ہیں جنہوں نے ہ

 

ن
 
ن

 

سی
گ

کے  De Doctrina Christianaعیسوی میں ہ ہ400نمایاں مفکرین میں آ

ہ
ی   
ہ

ہذریعے مذ

گ

 1274 ہ ہکے تناظر میں پیش کیا، جبکہ تھامس ایکویناسہ ہشناسیی متون کی تشریح کو ایک وجودی خود ہ

کی ہ Summa Theologicaمیں ہ کرنے  یکجا  کو  مذہبی تشریحات  اور   نظریات 

 

ن
 
ی لن

 

ن

ارِسٹو ذریعے  کے 

کوشش کرتے ہیںہ

(ہ۱۶)ہ

ہ

ل

ڈ ولہلم  ےہ۔ مزید برآں 
ھ

 

ت

اجاگر کرتے  ہ کو  کی اہمی  تاریخی تناظر  اور  انسانی تجربے  نے 

 The Formation of the Historical World in the Human Sciencesمیں  1989ہوئے 

شائع کی جس نے جدید تعبیرات کو فلسفیانہ و تاریخی بنیادوں پر استوار کیا

(ہ۱۷)ہ

۔ جدید تعبیرات کی ترجیحات درج ہ

ہذی ہیں:

 اور ایکویناس کی تحریروں سے یہ واضح ہوتا ہے کہ ہر متن کو اس کے زمان و ہ

 

ن
 
ن

 

سی
گ

مکان جدید تعبیرات میں آ

 واضح کیاہچیلنج کرتے ہوئے ہ ہنے زبان کے مستحکم نظام کے تصور کو ہجدید تعبیرات۔ کے مطابق سمجھنا ضروری ہے

تناظر کے مطابق بدلتے رہتے ہیں۔ جدید تعبیرات میں قاری کا تناظر اور اس کا ذاتی تجربہ تعبیرِ ہکہ معانی ہمیشہ ہ

 اس میں تعبیرِ متن کو ایک سماجی عمل سمجھا جاتا ہے۔ہمتن میں اہم ہے۔ 

دوسرے ہ20نے ہ (Postmodern Hermeneutics) مابعد جدید تعبیرات ویں صدی کے 

اور شناخت کے غیر مستحکم ہونے کے تصور کو مرکزی حیثیت دی۔ اس مکتبۂ فکر کے ہ زبان، معانی  نصف میں 

ردِ ہشائع کی اور ہ Of Grammatologyمیں ہ ہ1967دریدا شامل ہیں جنہوں نے ہ ہژاکہنمایاں مفکرین میں ہ

اندرونی تضادات اور معانی کی غیر قطعی نوعیت کو ظاہر  ہکے ذریعے متون کے (Deconstruction) تشکیل

کیاہ

(ہ۱۸)ہ

ہ
 
من

ہ۔ 

 

ی
کے  Discipline and Punish: The Birth of the Prisonمیں  1975ل فوکو نے ہ

کے ذریعے علم اور طاقت کے باہمی تعلق کو اجاگر کیاہ  (Discourse)ذریعے کلامیہ

(ہ۱۹)ہ

 ہ۔ جولیا کرسٹیوا نےہ

کے  Desire in Language: A Semiotic Approach to Literature and Artمیں  1980
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المتو دو سطحوں (Intertextuality) نیتذریعے بین  کی  زبان  اور سیمانٹک"ہاور   و ٹک 
 می
ست

ذریعے ہ" ہ کے 

معانی کی تخلیق کو واضح کیاہ

(ہ۲۰)ہ

ہہیں:ہ۔ مابعد جدید تعبیرات کی ترجیحات درج ذی 

کیا جاتا بلکہ ان کی موجودگی معانی کی  ہکو نظر انداز نہیں ہںمابعد جدید تعبیرات میں، تاریخی بیانیوں اور ثقافتی بیانیو

دریدا کے ہ۔ ہاور تبدیلی کا سبب بنتی ہے ہکثرت کے مطابق معانی کا حصول ایک ہ ہتصورہمابعد جدید تعبیرات میں 

مابعد جدید تعبیرات  ہشامل ہے۔ ہToolافتراق و التو کا حربہ/یعنی ہ Différance مسلسل عمل ہے جس میں

قاری کی تخلیقی ہ پر خودمختار نہیں بلکہ  کوئی بھی متن مکمل طور  جاتا ہے کہ  ہو  یہ خیال مزید پختہ  کے ہ ہتعبیرمیں 

کرتا ہے جوڑتا ہے۔ ہذریعے نئے معانی حاصل  کو کثرت سے  ساتھ سیاق معنی  ساتھ  اس کے  اور  جدید   مابعد 

ہ ہتعبیرات میں، فوکو کے ذریعے سماجی طاقتیں اور ثقافتی  (Discourse) کے نظریات نے ثابت کیا کہ کلام 

اور ہ ہ ردِ تشکیلمابعد جدید تعبیرات میں دریدا کیہجس سے متن کی تعبیر متاثر ہوتی ہے۔ ہ ہاصول تشکیل پاتے ہیںہ

کا اعادہہ ہبین المتونیتکرسٹیوا کی ہ ایک نئے  (Iterability) امکان/نے اس بات کو واضح کیا کہ ہر بار معانی 

ہ۔ہسیاق میں ہوتا ہے جس سے معنی کی قطعی حیثیت غیر ممکن ہو جاتی ہے

ی ا تی تعبیرات کے حوالے سےہاردو میں مابعد جدید تھیوری کےہہ۔ ہ

 

معن
  ناقدین:

تنقید میں جدیدیت کے بعد نمودار ہونے والا رجحان ہے۔ اس میں حقیقت اور ہ ہوہ ہمابعد جدیدیت ادبہ

سمجھا جاتا بلکہ ہر قاری، سیاق اور متن کے باہمی تعلق سے معنی پیدا ہوتے ہیں۔ وزیر  یکساں نہیں اورہ  حتمیمعنی کو 

بین المتونیت کو اور ایک متن پر دوسرے متن کی تخلیق کے رجحان کو اہن کو اہمی  ہآغا کے بقول مابعد جدیدیت

ں کی فوقیت سے انکار کرتی ہے"دیتی ہے؛ معنی کی مرکزیت یا ادبی معیاروہ

(۲۱)

 متعدد متون کے ارتباط ہیعنی یہہ ہ۔

(Intertextuality) کو اہمی دیتی ہے اور معنی کے مرکزی و قطعی ہونے سے انکار کرتی ہے۔ گویا اس میں ہ

ہ ہیہی۔ اردو ناقدین نے ہت سمجھا جاتا ہےمعنی کو متغیر اور بہ کثر

 

میں  ہتعبیر ہی ا تینظریاتی تبدیلی قبول کی ہے اور معن

اور تنوع کو اہمی دی ہے۔ یا ہ ہساختیات جیسےتصوراتلچک  کی طرح سمجھا ساخت ہمیں ادبی متن کو ایک زبان 

اور ہ ہجاتا ہے۔ آغا  اردو تنقید میں ہوزیر  کو  ناقدین نے ساختیات  نارنگ جیسے  چند  پرہ ہگوپی  متعارف  ہباقاعدہ طور 
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ی ل ت پر توجہ مرکوز کی جاتی ہے۔ ہنیلسا ہ،اصوات اورہکروایا، جس کے ذریعے ادب میں اسلوبہ
ک

 

ش

 

ت

اس طرح پس  ہ

۔  اردو ہاور معنی کو مستقل یا متعین تسلیم نہیں کیا ہساختیات کی حد بندیوں کو چیلنج کیاہ ہنے ہساختیات جیسے تصورات

  ، ناصر عباس نیر، نظام صدیقی، شافع قدوائی، ضمیر علی بدایونی جیسے ناقدینہنارنگ ہقدین میں وزیر آغا، گوپی چند ہنا

 سے ہکے باہمی تفاعلہ ہقرأتاس نقطہ نظر کے حام ہیں کہ زبان اور معنی کا فرق ہمیشہ برقرار رہتا ہے اور معنی کو ہ

مباح کے علاوہ اطلاقی صورتیں بھی نظر آتی ہیں اس لیے  ہیسمجھا جاتا ہے۔ یہ وہ ناقدین ہیں جن کے ہاں نظر

اور یہا اطلاق پیش کیا ہے  کا  ان مباح  اردو میں  رہا ہے جنہوں نے  جا  کیا  ذکر  کا  ناقدین  اردو  انہی  ں صرف 

معیارات مقرر کیے ہیں۔ ان ناقدین نے بین المتونیت جیسے قضایا کو بھی اپنے اطلاقی مباح کا حصہ براہِ راست 

یا ہ ہسمجھا ہے۔ ہ ادبی متن دوسروں کے متون سے بالواسطہ  مابعد جدید تنقید میں یہ بنیادی تصور ہے کہ کوئی بھی 

مابعد جدیدیت میں بین المتونیت کو اہمی دی جاتی ہے اور معنی کے ہ ہ مطابق ہبلاواسطہ جڑا ہوتا ہے۔ وزیر آغا کے

کے تحت ہر نیا متن دراصل کئی پچھلے متون کی مناسبتوں کا نتیجہ ہ ہتصوریکطرفہ مرکزیت کو رد کیا جاتا ہے۔ اس ہ

اردو میں بھی قاری جس سےہوتا ہے ہ ی ا تی تعبیرات کے سلسلے میں 

 

معن ی ا تی تعبیرات کو وسعت ملتی ہے۔ 

 

معن  

ی ا تی تعبیر میں اہم ہیں۔ ہاورہ ہاساس تنقید

 

قاری ہ ہمتن اساس تنقید جیسے تصورات قابلِ ذکر ہیں۔ یہ تصورات معن

میں معنی کو مصنف یا متن سے الگ کر کے قاری کے تفاعل سے جوڑا جاتا ہے۔ اردو میں گوپی چند ہاساس تنقید

کو ہ ہقاری اساس تنقید کے عنوان سے ہنارنگ نے اس موضوع پر اردو تنقید میں قاری کے کردار  کر  کتاب لکھ 

نارنگ کے مطابق "اخذِ معنی کے لیے متن سے قاری)یاسامع( کا متصادم ہونا ضروری ہے۔ متن ہ ہ۔اجاگر کیا

 صرف قاری بھر سکتا ہے"ہوتی ہیں جنہیں (Blanks)میں کچھ نہ کچھ جگہیں خالی

(۲۲)

اس نقطۂ نظر میں متن ہ ۔

اور تعبیر کے مطابق وجود میں آتی ہیں یعنی  ہمفروضاتاور ہ ہقاری کی ثقافت، تجربے ہاتمیں موجود تضادات 

اسی طرح قاضی افضال حسین نے تحریر اساس  ہ۔ ہمعنی کا دارومدار بالواسطہ خالق یا مدعی سے زیادہ قاری پر ہے

کا ادراک کیا جاتا ہے تنقید پر کتاب لکھی۔ جس میں متن کی رو سے معنویت 

(۲۳)

/نو 

 

 

 

 

۔ اسی طرح نئی تاری

اپنے  ناقدین نے  ناصر عباس نیر جیسے  نارنگ،  چند  گوپی  ۔  آتے ہیں  اردو میں نظر   جیسے مباح بھی 

 

 

 

 

تاری
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یہ نظریہ ادب کو تاریخی و معاشرتی سیاق و سباق میں پڑھتا ہمطالعات میں اسے راست طور پر شامل رکھا ہے۔ ہ

 کے لسانی، معاشرتی اور سیاسی پس منظر سے مربوط کرنے کی کوشش کی ہے۔ہ ماضیہے۔ اردو ناقدین نے متن کو 

جدید دور میں صنفی نقطۂ نظر سے ادب ہ ہمابعد ہ ہاسی طرح تانیثی مطالعات بھی اردو ناقدین کے ہاں قابلِ ذکر ہیں۔

کی تعبیر کو بھی اہمی ملی۔ اردو تنقید میں ڈاکٹر ناصر عباس نیر جیسے ناقدین نے نسوانی زاویے اور صنفی مساوات 

حقوقِ نسواں  ہسماجیکے تحت ادب میں عورت کا کردار، صنفی تعصب اور ہ ہکے سوال اٹھائے ہیں۔ اس نظریے

 بین ہوتی ہے۔ہکے موضوعات کی چھان 

پر بہت کام کیا ہے۔ ہ ہموضوعاتاردو ناقدین نے مابعد جدیدیت کے تناظر میں معنی اور متن کے نئے ہ

اس سلسلے ہکو اردو تنقید میں اہمی دی۔ ہ ہمباح ہطرح کے ہدونوں ہتی و پس ساختیاتیگوپی چند نارنگ نے ساختیا

تنقید  ہوزیر آغا نے اپنی تصنیف ہمیں ان کی ایک کتاب ساختیات پس ساختیات مشرقی شعریات بہت اہم ہے۔

ی ا ت وغیرہ  ہمباحمیں مغربی تنقیدی ہاور جدید اردو تنقید

 

جیسے ساختیات، پس ساختیات، بین المتونیت اور معن

ر تعبیرِ معنی پر زور دیا گی ہکو اردو ناقدین کے لیے قلمبند کیا۔ ان کے افکار میں مابعد جدیدیت کے فلسفۂ معانی او

کو اردو تنقید میں متعارف کرایا۔ انہوں نے جدید اور مابعد ہ ہمباحڈاکٹر ناصر عباس نیر نے بھی مابعد جدید ہ ہہے۔

اردو ادب میں تشکیلِ جدید پر کتاب ہ ہجدید تنقید کے تصورات کو مربوط انداز میں پیش کیا ہے۔ ہ اس کے علاوہ 

لکھی جو نوآبادیات اور مابعد نوآبادیاتی تناظرات میں ایک اہم کتاب ہے جس سے مابعدجدید تھیوری کا کینوس ہ

اردو میں وسیع ہوا

(ہ۲۴)

کے نظری اور اطلاقی مباح پر ان کا خاطر خواہ کام ہے۔ اسی طرح مابعد جدیدیت ہ

(۲۵)

۔ ہ

ڈاکٹر روش ندیم، ڈاکٹر قاسم یعقوب، ڈاکٹر صلاح الدین درویش ڈاکٹر فرخ ندیم جیسے  ہاورہ ہان ناقدین کے علاوہ 

مابعد جدید ناقدین بھی قابلِ ذکر ہیں لیکن ان ناقدین کا کام نظری سطح تک محدود ہے اگر ان کا کوئی کام اطلاقی ہ

وہ ساختیاتی حوالے سے ہے مابعدجدید تھیوری کے حوالے تو  آتا ہے  اطلاقات سامنے  ہسے ہسطح پر نظر  چنیدہ 

ہآتے ہیں۔جن کا اجمالاً بالائی سطور میں ذکر کیا گی ہے۔ہ

ہ
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ہدومہباب ہ

ی ا تی تعبیرات کی لسانی جہاتہ

 

ہمابعد جدید تھیوری میں معن

ہ

مابعد جدید تھیوری میں زبان ایک ایسا میڈیم ہے جس نے اس تھیوری کی اساسی تشکیل میں اہم کردار ہ

ادا کیا ہے۔ زبان کے قضایا کو سمجھے بغیر اس تھیوری کی مبادیات اور تعبیراتی حربوں کو سمجھنا دشوار ہے۔ اس ہ

 ہاس کے عوامل و تفاعل بنیادی حیثیت رکھتے ہیں جس سے ہزبان اور ہی کے بنیادی قضایا میں  ہمابعد جدید تھیورلیے ہ

ی ا تی تعبیرات کا ایک فریم ورک ابتدائی طور پر تشکیل پاتا ہے

 

۔ مابعد جدید فکر میں یہ تصور کیا اس تھیوری کی معن

 ہہے جو معنی کے تعینہ ہسماجی تشکیلپیچیدہ اور تغیر پذیر ہ ہایک ایسی ہیہہ ہجاتا ہے کہ زبان محض ابلاغ کا ذریعہ نہیں بلکہ

کے برخلاف مابعد  ہہے۔ ساختیات ہمیں فعال کردار ادا کرتی ہن، کثرت اور تعبیربجائے اس کے تشکیلی امکاہ ہکے

 (Deferral) بلکہ اسے مسلسل التوا ہمعنی کو کسی جامد، متعین یا حتمی حقیقت کے طور پر نہیں دیکھتی ہفکرجدید ہ

ہ ہ گزارتی رہتیکے عمل سے (Indeterminacy) عدم تعیناور ہ

م

ہہے۔ اس ضمن میں ژاک دریدا، 

 

 ی
ن

ل فوکو، ہ

 اور متن کی تعبیرہ (Discourse) جیسے مفکرین نے زبان، کلامیہ ہدریلااور ژاں باہ ہبارتھ، جولیا کرسٹیوا ہںرولا

اور سماجی سطح پرفکر پیش کی جس سے ہجدید ہمابعد ہ ہسلسلے میں ہکے  اس تھیوری کے امکانات روشن لسانیاتی، ثقافتی 

 ، رومن جیکب سن، لیوی اسٹراس اور رولاں بارتھ جیسے 

ط

 
ہوئے۔ مابعد جدید تھیوری کی لسانیاتی فکر میں سوس

ی ا تی تعبیر ہ اساسی حیثیت رکھتےمفکرین کے مباح

 

  کے جدید لسانیاتی مباح نے معن

ط

 
 ہیں۔ خاص طور پر سوس

ی ا تی نظام متعارف کرایا جس سے ساختیات اور ساختیاتی تنقید کے مباح نے رواج پایا۔ 

 

کے لیے ایک ایسا معن

ی ا تی تعبیرات کے سلسلے میں لسانیاتی بنیادیں فراہم ہ

 

کرتی ہے۔ ہاس لحاظ سے ساختیات مابعد جدید تھیوری کی معن

مغربی و اردو تنقید میں بالخصوص مابعد جدید تھیوری میں ساختیاتی لسانیات نے جس طرح انقلاب برپا کیا وہ کسی ہ

دوران متنوع لسانی سرگرمیوں کی  و توضیح کے  ادبی متون کی تعبیر  آتا۔  یا تھیوری میں نظر نہیں  اور نظریے 

جس طرح ساختیاتی لسانیات زبان کی گہرائی یا زیریں سطح پر لسانی نشاندہی، معاصر تنقید کا لازم جزو بن چکی ہیں۔ 

کو ہ ی ا تی ساخت 

 

معن ادبی متون میں  بدولت معاصر تنقید  کی  اسِی  ہے  کرتی  دریافت  یا  کرتی  زد  نشان  کو  ساختوں 

سےکسی بھی متن یا کسی بھی مظہ کی تہ نشیں ساخت کو نمایاں یا  Toolدریافت کرتی ہے۔ اس تعبیراتی حربے/
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ی ا تی نظام جسے ساختیات نے دریافت کیا اور اس کا کلی تصور پیش کیا ہ

 

مابعد جدید لسانی ہدریافت کیا جاتا ہے۔ وہ معن

غیر مستحکم، ہاسہ ہنے ہتھیوریوں کو  نظام  ی ا تی 

 

اورہمعن یہ ہ ہعدم تسلسل  ہے۔  کیا  پیش  پر  طور  کے  پذیر مظہ  تغیر 

یا کسی حتمی حقیقت کے  اور متن کے معانی مستقل، معروضی  زبان  کہ  کرتی ہیں  کو چیلنج  اس تصور  تھیوریاں 

ترجمان ہو سکتے ہیں۔ مابعد جدید مفکرین نے ساختیات کے جامد تصورات کو رد کرتے ہوئے یہ واضح کیا کہ معنی ہ

سے نہیں بلکہ  ہمنشائے مصنفیا ہ ہساخت ہداخلی ہکسی متن کی ہ تعین کے بجائے معنی تکثیریت کا حامل ہے اور یہہکے

ہکے ذریعے ہوتا ہے۔ہداخلی لسانیاتی حربوں اور زبان کے  و سیاق تشکیلقاری، سماجی 

ہالف۔ مابعد جدید تھیوری کی لسانی تشکیل کا تجزیہہ

  کے 

ط

 
  کے لسانیاتی مباح نے اہم کردار ادا کیا۔ سوس

ط

 
مابعد جدید تھیوری کی لسانی تشکیل میں سوس

کا آغاز ہوتا ہے۔ اس تصور سے پہلے  عام ہ ہ (Semiology)نشانیات ہجدید لسانیاتی تناظرات اور مباح سے ہ

ساخت سے لے کر دیگر زبانوں کے ہظاہری ہجس میں زبان کی ابتدا، تاریخ و ارتقا، اس کی ہ ہلسانیات کا رواج تھا

۔ زبان کا یہ مطالع ابتدائی طور پر تاریخی تھا جس میں ہتھاساتھ تعلق اور اس کے اصول و قواعد کا مطالع کیا جاتا ہ

اور اس کی کا ہابتدا سے متعلق ہزبان کی تاریخ  مطالع ملتا ہے۔ وقت کے ساتھ ساتھ زبان کے مطالع  ہنظریات 

اویہ نظر سامنے آنے لگے۔ جس سے لسانیات کے علم کو ہززبان کو سمجھنے کے لئے مختلف ہمیں وسعت آتی گئی اور ہ

ترقی ملی۔ زبان کو سمجھنے کی انہی کوششوں کے نتیجے میں جدید لسانیات نے ابتدائی تمام تصورات کی بنیادیں ہلا ہ

زبان، انسان اور کائنات کے پہلے سے طے شدہ  ہاور علمِ نشانیات اور ساختیات کا رواج عام ہوا۔ جس سے ہدیں۔

تعجب کی بات یہ ہے کہ ان تصورات کو چیلنج کرنے والا علم خود لسانیات ہ ہجانے لگا۔فلسفیانہ تصورات کو چیلنج کیا ہ

  لسان یعنی ساختیات کے

ط

سفۂ
فل
ذریعے زبان کو سمجھنے میں نہ صرف مدد ملتی ہے بلکہ  ہلسانی ماڈل کے ہہے جس میں 

ہ۔ ساختیات کا یہ لسانی ماڈل مابعد جدید تھیوری کی لسانیاتی اساس ہے۔ہ ہےاس کی کلیت تک رسائی ممکن ہوتی

اور ہ زبانوں کے آپسی تعلق  کرتا گی۔  اختیار  اور وسعت  کا تجزیہ وقت کے ساتھ ساتھ گہرائی  زبان 

زبانوں کی لفظی و معنوی تبدیلیوں پر غور کیا جانے لگا۔ لفظوں کو ٹکڑے ٹکڑے کر کے ان کے اجزا کے اصل ہ

 یہ فقط کسی چیز کا نشان یا نام ہے جو کہ مآخذ تک پہنچنے کی کوشش کی گئی۔  ابتدا میں لفظ کے بارے میں کہا جاتا تھا کہہ

فطری ہے۔  یعنی لفظ  اور معنی میں کوئی امتیاز نہیں تھا جو چیز جیسی پکاری جائے گی یا جو لفظ کسی شے سے منسوب کیا ہ
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جائے گا وہ فطری طور پر ویسی ہی ہوگی اس میں کوئی پیچیدگی والی بات نہیں۔  دوسرے لفظوں میں درج ذی  ہ

ہفارمولے کے تحت زبان کو سمجھا جاتا تھا:

 Word = Thingہیاہشے  = لفظ ہہ

یعنی اشیاء کو نام دینے والا نظام کیسے  ہ Nomenclatureاس نظریے سے یہ سوال پیدا ہوتا ہے کہ یہ ہ

وجود میں آیا۔ یا ہم کسی شے کو کیونکر نام دیتے ہیں؟ یہاں افلاطون انسانی وجود سے بحث کرتا ہے ۔ وہ ان چیزوں 

ان ہ وہ  بنایا؟   اسے کس نے  وجود کیسے ممکن ہوا؟  کا  انسان  ایک  وہ سوچتا ہے کہ  کی علت تلاش کرتا ہے۔ یعنی 

 رہا۔ کھوج کرتا رہا۔ اس دوران اسے محسوس ہوا کہ یہ چیزیں  جس میں انسان بھی شامل ہے پہلی سوالات کو سوچتا

بار تبھی بن سکتی ہیں جب پہلے سے ہی ان کے بلیو پرنٹ موجود ہوں۔ یعنی پہلے سے کہیں فکسڈ تصور موجود تھے ہ

اور چیزیں بنائی گئیں۔ یہاں افلاطون کا نظریہ عالمِ مثال واضح ہوتا ہے جس کے مطابق  پوری  ہجن کی نقل کی گئی

کائنات میں تمام چیزوں کے تصورات کہیں نہ کہیں موجود ہیں ایک ایسا عالم ہے جہاں ان کے بلیو پرنٹ پڑے 

ان چیزوں کی کوئی پلیٹیں پڑی ہوئی ہیں جن کے تحت عالم وہ ہ ہہیں۔ دوسرے لفظوں میں  ڈھلتا رہتا ہے لیکن 

پلیٹیں فکس رہتی ہیں۔اس کی مثال وہ یوں دیتا ہے کہ ہم غار میں بیٹھے ہیں پیچھے آگ جل رہی ہے اور اس سے ہ

سامنے دیوار پر کچھ سائے بنتے ہیں ہم سایوں کو وہاں گزرتا ہوا دیکھ رہے ہیں۔ وہ سائے تو ہمیں معلوم ہیں لیکن 

 ہے۔ یعنی یہ پورا عالم محض سایہ ہے کسی اوریجنل چیز کا۔ اسی بحث سے زبان اور ہیہ نہیں معلوم کہ ان کی اصل کیا

)افلاطونی مکالمہ( میں پڑھنے کو ہ ہCratylasشے )دنیا( کے مابین تعلق یا رشتے کی بحث بھی افلاطون کے ہاں ہ

ملتی ہے۔ اس کے نزدیک اشیا کا علم زبان کے اندر موجود ہوتا ہے۔ یعنی زبان اشیا کو پیش کرتی ہے، اشیا زبان کو 

نہیں۔ جبکہ ساختیات کے مطابق زبان اشیا کے بجائے ان کے تصورات کو پیش کرتی ہے جن کی نوعیت من مانی ہ

ہاور ثقافتی ہوتی ہے۔ 

فارم  یا  و صورت  ارسطو کے مطابق کوئی بھی چیز عالمِ مثال کی نقل نہیں ہے یعنی کسی بھی چیز کی شکل 

جس کے تحت وہ تعمیر ہوئی  عالمِ مثال میں نہیں پڑی بلکہ ہر چیز کی شکل و صورت یا فارم اس کے اپنے اندر پہلے ہ

ی موجود ہے  جو کہ

ل

 

ش

 

ی ن

 

ن

بدل نہیں سکتی۔ مثلا بیج کے اندر درخت کی ہ ہسے موجود ہوتی ہے اور وہ اس کے اندر پو

ہصورت موجود ہوتی ہے جس کی وجہ سے درخت درخت بنتا ہے۔ہ
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   نے جو ماڈل پیش کیا  جسے زبان کا تجریدی نظام اور مزید واضح طور پر نشانات کا نظام کہتے ہیں۔ ہ

ط

سوس

اور نہیں موجود بلکہ ہمارے ذہنوں میں موجود ہے جس سے ہم چیزوں کو نام ہ اس کے نزدیک عالمِ مثال کہیں 

 علم زبان کے ذریعے سے نہیں بلکہ زبان دیتے ہیں۔ ذہن، جو ثقافتی راستوں پر مشتمل ہے یعنی ہم کسی بھی شے کا

کے راستے سے حاصل کر سکتے ہیں۔ اس راستے میں ثقافتیں ہی ثقافتیں ہیں، ہر ثقافت دوسری ثقافت سے فرق ہ

  

ط

 
کی بنیاد پر شناخت ہوتی ہے۔ اس لحاظ سےزبان، نشانات کا ایک نظام ہے، جس میں فرق ہی فرق ہے۔ سوس

ہد رکھی۔ہکے اسی ماڈل نے ساختیات کی بنیا

ابتدا میں زبان کا مطالع تاریخی نوعیت سے آگے نہ بڑھ سکا۔ زبان کو سمجھنے کے لئے تاریخی لسانیات کا ہ

دور کئی عشروں پر مشتمل ہے۔ تاریخی لسانیات کے ردِ عمل میں جب زبان کو گہرائی میں جا کر سمجھا جانے لگا جس 

کا باقاعدہ آغاز ہوا۔ ساختیاتی لسانیات دراصل زبان کی نوعیت تاریخی کی بجائے سائنسی تھی تو ساختیاتی لسانیات ہ

کی ساخت معلوم کرنے یا مرتب کرنے کا ایک طریق کار ہے۔ دوسرے لفظوں میں ساختیات زبان کی تہ نشیں 

ہساخت کی شناخت کرتی ہے۔ جس کے ذریعے زبان کو گہرائی تک سمجھنے میں مدد ملتی ہے۔ بقول گوپی چند نارنگ:ہ

ساختیات ایک ایسی ضرورت کو پورا کرنے کے لیے وجود میں آئی کہ تمام انسانی فلسفوں 

میں ارتباط پیدا کر سکے۔۔۔ ساختیات فقط ایک فلسفیانہ اصول اور طریقۂ کار ہے۔ بطور ہ

و ں میں ہ
س

 

ن

ط

ب

طریقۂ کار ساختیات کی فکری نہج ایسی ہے کہ ایک نظام کے تحت لا کر تمام سا

جائے۔ ربطِ باہمی پیدا کیا

(ہ۱)

ہ

کی اس تعریف سے اندازہ ہوتا ہے کہ زبان کی اپنی ایک ساخت ہے جو مختلف رشتوں  گوپی چند نارنگ

پر مشتمل ہوتی ہے۔ اس کا مطلب یہ بھی ہے کہ زبان کی ساخت مختلف اجزا کا مجموعہ ہے اور یہ اجزا آپس میں 

کرنا ممکن نہیں۔ ہ اندازہ  کا  ساخت  کی  زبان  بغیر  کو سمجھے  اجزا  ان  ہیں۔  رکھتے  و تعلق  یا ربط  مطالع  ساختیاتی 

ساختیات دراصل اس ساخت کی دریافت کرتی ہے اور نہ صرف دریافت کرتی ہے بلکہ اس ساخت کے اجزا کے 

باہمی رشتوں کا تجزیہ بھی کرتی ہے۔ ڈاکٹر ناصر عباس نیر اسی حوالے سے واضح موقف اختیار کرتے ہوئے لکھتے 

( کو دریافت کرنے کا طریق کار ہے۔ہیں کہ ساختیات کسی ثقافتی مظہ کے کلی نظام )ساخت

(۲)ہ

ڈاکٹر ناصر عباس ہ  ہ

نیر کے اس موقف کی تشریح کی جائے تو معلوم ہوتا ہے کہ زبان دراصل ایک ثقافتی مظہ ہے جو نہ صرف معنی ہ

ی ا تی نظام ہ

 

ی ا تی نظام قائم ہوتا ہے۔ یہ معن

 

تک محدود ہے بلکہ اس کے پیچھے ایک نظام موجود ہے جس کے تحت معن
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اپنی ایک مخصوص ساخت پر مشتمل ہوتا ہے جو ہمیشہ پس منظر میں موجود ہوتا ہے۔ اس ساخت کی دریافت ہ

مابعد جدید تھیوری میں ساختیات اور ساختیاتی تنقید ہ ہکے لئے ساختیات کو بطور طریق کار عمل میں لایا جاتا ہے۔

ی ا تی نظام کی کھوج کی جاتی ہے۔ اس اعتبار سے مابعد جدید تھیوری 

 

لسانیاتی بنیادیں فراہم کرتی ہے۔ جس سے معن

ی ا تی نظام کی دریافت اولین حربے کے طور پر سامنے آتی ہے۔ہ

 

ہمیں معن

ی ا تی نظام کی لسانی جہات کا تجزیہہ

 

معن
ہب۔ 

ی ا تی نظام کی کھوج کرتی ہےاور مابعد جدید تھیوری میں یہ اولین ہ

 

جیسا کے معلوم ہے کہ ساختیات معن

  کے پیش کردہ حربہ ہے۔ ہ

ط

 
  کا لسانی ماڈل ساختیات کی بنیاد ہے۔ ساختیات کے تمام بنیادی اصول سوس

ط

 
سوس

کا  زبان فقط لفظوں  عام تھا کہ  یہ نظریہ  بارے میں  زبان کے    سے پہلے تک 

ط

 
ماخوذ ہیں۔ سوس ماڈل سے  لسانی 

  نے اپنے لسانی ماڈل

ط

 
اور فکسڈ ہیں۔ سوس کے ذریعے صدیوں پرانے اس ہ ہمجموعہ ہے جن کے معانی الگ الگ 

  کی اسی بصیرت نے زبان کے بارے میں سوچنے کے زاویے بدل ہ

ط

 
تصور کو بنیاد سے اکھاڑ دیا۔ در حقیقت سوس

  نے اس تصور کو رد کر دیا

ط

 
  نے زبان کے محض  ہدیے۔ سوس

ط

 
کہ زبان فقط اشیاء کو نام دینے کا نظام ہے۔ سوس

یعنی یک زمانی  مطالعے کو ترجیح دی۔   ہ (Synchronic)کی بجائے حاضر وقت  (Diachronic)تاریخی مطالع 

دراصل وہ زبان کا سائنسی بنیادوں پر تجزیہ کرنا چاہتا تھا۔ اس کے مطابق حاضر وقت کا مطالع ہی سائنسی مطالع 

ہو سکتا ہے۔ اس طرح اس نے زبان کا سائنسی مطالع حاضر وقت میں کیا اور لسانیات کو زبان کی سائنس کا درجہ ہ

  کے سائنسی مطالع نے زبان اور لسانیات کو وسعت ہی نہیں دی بلکہ زبان اور لسانیات کو بقیہ ہعطا کر دیا۔ سو

ط

 
س

  کے لساہ

ط

 
  کا زبان کے ہ ہنی مطالع کے حوالے سے گوپی چند نارنگ لکھتے ہیں کہعلوم کی بنیاد گزار بنا دیا۔ سوس

ط

 
سوس

یک زمانی مطالعے پر زور دینا نہایت اہم ثابت ہوا کیونکہ اس نے زبان کی تاریخی جہت کے علاوہ زبان کے حاضر 

ساختی نظام کے اعتراف کی راہ کھول دی۔

(۳)

  نے اسی یک زمانی مطالعے کو ملحوظِ خاطر رکھتے ہوئے زبان  ہ

ط

 
سوس

کی کارکردگی کا جائزہ لیا۔ اس کے لئے اس نے زبان کے دو طرح سے تصورات پیش کیے۔ یعنی اس نے زبان کو ہ

پارول میں تقسیم کر دیا۔ اور یہ بتایا کہ ان دونوں میں ایک جدلیاتی ہ ہParoleلانگ اور ہ ہLangueدو تصورات ہ

مابعد جدید تھیوری کی لسانی جہات کے سلسلے میں ہ۔ ہرشتہ موجود ہے جس کی وجہ سے زبان قابلِ عمل ہوتی ہے

ی ا تی نظام

 

  کے ماڈل کا آغاز بھی ہ ہمعن

ط

 
کی اس بحث کو سمجھنے کے لیے لانگ اور پارول کو سمجھنا ضروری ہے۔ سوس

ہانہی دو اصطلاحات سے ہوتا ہے۔ہ



61 

 

ہلانگ/لسانہ ہ(Langue)۔ ہ۱

لانگ دراصل زبان کا وہ جامع نظام ہے جس کے تحت کوئی بھی زبان عمل میں آتی ہے یا جس کے تحت 

و قواعد زبان کو فعال ہ و قواعد پر مشتمل ہے۔ یہ اصول  کا یہ نظام دراصل اصول  کا ابلاغ ہوتا ہے۔ زبان  زبان 

ر رہتے ہوئے روزمرہ کی گفتگو کی بناتے ہیں۔ اس لحاظ سے دیکھا جائے تو لانگ زبان کا وہ نظام ہے جس کے اند

جاتی ہے۔ یہ گفتگو لانگ سے باہر رہ کر ممکن نہیں۔ یوں کہا جا سکتا ہے کہ ہر لفظ یا جملہ یا کلمہ لانگ کے تحت اپنی 

کارکردگی ظاہر کر سکتا ہے اس کے باہر رہ کر اس کا ابلاغ ممکن نہیں۔ یوں لانگ دراصل زبان کے ابلاغی سسٹم ہ

ہکٹر ناصر عباس نیر لانگ کے بارے میں لکھتے ہیں:۔ہکی بنیاد ہے۔ ڈاہ

و ہ زبانی  کا  اور جس کے تحت ہر قسم  وجہ سے  وہ تہ نشین نظام ہے جس کی  کا  زبان  لسان 

تحریری کلام ممکن ہوتا ہے۔ لسان یا لانگ کو جامع تجریدی نظام بھی کہا گی ہے کہ یہ مخفی ہ

یا پس منظر میں رہ کر ہر قسم کے تکلم اور اظہار کو ممکن بناتا اور اسے کنٹرول کرتا ہے۔ ہ

کا مفہوم بڑی حد تک وہی ہے جو گرامر کا ہے، یعنی زبان کے قواعد و ضوابط ہلسان/لانگ ہ

کا نظام۔

(ہ۴)

ہ

  سے ہی اخذ شدہ ہے جسے انہوں نے اپنے 

ط

 
ڈاکٹر ناصر عباس نیر کی لسان کے حوالے سے یہ بات سوس

الفاظ میں کافی حد تک بہتر انداز میں بتانے اور سمجھانے کی سعی کی ہے۔ لانگ یا لسان دراصل لسانی قواعد کا ایک 

 نہ تو ابلاغ ممکن ہے نہ ہی کوئی لفظ یا کلمہ اپنا جامع نظام ہے جس سے سماج میں ابلاغ کا کام لیا جاتا ہے۔ اس کے بغیر

وجود رکھتا ہے۔ گویا اس لحاظ سے روزمرہ کی بول چال یا گفت و شنید کسی لانگ کے اندر رہ کر ممکن ہو سکتی ہے اس ہ

کوئی سے باہر رہ کر ممکن نہیں۔ لانگ دراصل جامع سماج اور ثقافتی تناظر پر مشتمل ہے جن کے بغیر لانگ کا اپنا ہ

وجود نہیں۔ لانگ بذاتِ خود اس ثقافتی تناظر کا محتاج ہے۔ یہ ثقافتی تناظر لانگ کی وسعت میں مسلسل تبدیلی کا ہ

باعث بنتا ہے۔ جیسے جیسے تناظر بدلتا ہے لانگ کا کردار بدلتا جاتا ہے اور جیسے جیسے لانگ بدلتی ہے اس کے تحت 

بدلتے جاتے ہیں۔ لیکن یہ عمل اتنا جلدی نہیں ہوتا اس کے ہسماجی رویے، بول چال، رجحان حتی کہ مزاج تک ہ

لئے بیسیوں سال درکار ہیں۔ اس سارے عمل کے دوران لانگ میں جو چیز شامل یا جذب ہوتی جاتی ہے وہ لانگ 

کا حصہ بن جاتی ہے۔ بہرحال مختصراً یہ کہ لانگ اس جامع نظام کا نام ہے جس کی مدد سے ابلاغ ممکن ہوتا ہے۔ ہ
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  کے خیالات سے زیادہ آسانی سے سمجھ آ سکتی ہے جسے گوپی چند نارنگ نے اپنے الفاظ 

ط

 
اس کی وضاحت سوس

ہمیں مزید آسانی سے پیش کیا۔ وہ لکھتے ہیں:ہ

Langueسے کم و بیش وہ تصور مراد ہے جس کو عرفِ عام میں لسان کہتے ہیں، لسانی ہ ہ

میں ہ سماج  لسانی  ہم کسی  رو سے  کی  ذہنی تصور جس  جامع  وہ  کا  روایات  و  ضوابط  و  قواعد 

ترسیل و ابلاغ کا کام لیتے ہیں۔

(ہ۵)

ہ

درج بالا گوپی چند کی اس بات سے کافی حد تک لانگ کے بارے میں جان کاری حاصل ہو سکتی ہے۔ 

  نے زبان کے اس تصور جس میں ایک لانگ کا تصور ہے اس کے ساتھ دوسرا تصور پارول ہ

ط

 
کا  ہParoleسوس

اس کی وضاحت ایک ذیلی عنوان کے تحت کرتے ہ  

ط

اپنا وجود ممکن نہیں۔ آی  کا  بھی ہے جس کے بغیر لانگ 

ہہیں۔ہ

ہپارول/کلامہ Parole۔ ہ۲

روزمرہ کی وہ گفت گو جو لانگ کے تحت کی جاتی ہے یا وہ کلام جو قواعد کے جامع نظام میں رہ کر تکلم بنتا ہ

پارول دراصل لانگ کا ہی حصہ ہے جو تکلم کے لیے استعمال ہوتا ہے اور قواعد کا پابند ہوتا ہے پارول کہلاتا ہے۔

   نے اس کے لیے شطرنج کی مثال دی ہے کہ شطرنج ایک کھیل ہے جسے لانگ کا درجہ دیا جا سکتا ہے ہ

ط

 
ہے۔ سوس

  لانگ

ط

 
 اور پارول میں فرق بھی ہجب کہ اس کھیل میں چلی جانے والی چال پارول کہلاتی ہے۔اس لحاظ سے سوس

قائم کرتے ہیں کہ لانگ ایک کلی نظام ہے جب کہ پارول اس کلی نظام کے تحت ہے اور اس کا ایک حصہ ہے جو ہ

ہے۔ لانگ اور پارول کے بنیادی فرق کو اس مثال سے بھی سمجھا جا سکتا ہے کہ ایک گاڑیاں ہ ہاپنی لانگ کا محتاج

بنانے والی فیکٹری لانگ کی جگہ لے سکتی ہے جب کہ اس فیکٹری میں بننے والی گاڑیاں پارول ہیں۔ اسی طرح 

ق کے حوالے سے ڈاکٹر ہسماج ایک لانگ ہے اور سماج میں رہنے والے افراد پارول ہیں۔ لانگ اور پارول کے فر

ہناصر عباس نیر لکھتے ہیں:

ی/ مادی پہلو ہے۔ لسان ہ

 م
 ست
ج

 

ت

لسان اگر زبان کا تجریدی/ غیر مادی رخ ہے تو کلام اس کا 

اجتماعی ہے تو کلام انفرادی ہے۔ لسان کو بلا ارادہ حاصل کیا جاتا )مادری زبان کی حد تک( ہ

اور کلام ایک ارادی فعل ہے۔ لسان زبان کا لا شعر ہے تو کلام شعر ہے اور جس طرح ہ
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لاشعر تک براہِ راست رسائی ممکن نہیں ہو سکتی، اس تک رسائی کا ذریعہ شعر ہی ہے، ہ

اسی طرح لسان تک پہنچنے کے لیے کلام کا تجزیہ کیا جاتا ہے، یعنی تجسیم کے راستے سے ہ

تجرید کو گرفت میں لیا جاتا ہے۔ہ

(۶)

ہ

ناصر عباس نیر کی اس وضاحت سے معلوم ہوتا ہے کہ لانگ اور پارول ایک دوسرے کے لیے لازم و 

ملزوم ہیں۔ کوئی پارول لانگ کے بغیر وجود نہیں رکھ سکتی جب کہ لانگ اپنے ابلاغ کے لیے پارول کی محتاج ہے۔ 

۔ جس کے بغیر ابلاغ ممکن نہیں۔ ہاس لحاظ سے لانگ اور پارول مل کر ایک لسانی معاشرہ یا سماج تخلیق کرتا ہےہ

  نے ان الفاظ میں بیان کیا ہے۔ہ ورہدوسرے لفظوں میں لانگ ا

ط

 
ہپارول سماج کے انسٹرومنٹس ہیں جسے سوس

The faculty of articulating words is put to use only by means 

of the linguistic instrument created and provided by 

society

(7)

 

  کے اس تصور ہ

ط

 
لانگ اور پارول کے ان مباح میں ان کا فرق کافی حد تک واضح ہو جاتا ہے۔ سوس

جس میں زبان کو اس نے دو حصوں میں تقسیم کر دیا ہے۔ زبان کو اس کی ذیلی سطح پر گہرائی میں جا کر سمجھنا اور 

  کے اس پیش کردہ تصور کے بعد زبان کے حوالے

ط

 
 سے خاص طور پر لسانیات کے بھی آسان ہو گی ہے۔سوس

شعبے میں بیش بہا ترقی ہوئی ہے۔ اس کے اس تصور نے زبان کو سمجھنے کا زاویہ نگاہ ہی بدل دیا۔ اور زبان کو اس ہ

 عروج پر پہنچا دیا کہ آج تک زبان ارتقا کے مرحلے سے گزر کر ترقی کے راستے پر گامزن ہے اور زبان سے 
ِ
بام

منے آ رہے ہیں۔گو کہ اردو لسانیات میں اس قدر کام نہیں ہو سکا جس طرح متعلق کئی طرح سے نظریات سا

مغرب میں ہوا لیکن اس تصور کے بعد اردو لسانیات اور تنقید نہ صرف متاثر ہوئی بلکہ اس کی وجہ سے باقی علوم ہ

ب برپا کر ہمثلاً بشریات، نفسیات، ادب و تاریخ وغیرہ بھی متاثر ہوئے۔ اردو ادب میں اس تصور نے ایک انقلا

کو فروغ بخشا۔  ادب  اردو  اور اسلوب کے مباح نے  و بیان  زبان  پر تنقید کے میدان میں  دیا۔ خاص طور 

  اس تصور کو یہیں ختم نہیں کرتا بلکہ یہ زبان کو مزید گہرائی سے جاننے کی کوشش کرتا ہے اور اس سلسلے ہ

ط

 
سوس

 جاتا ہے۔وہ لسان اور کلام کے بعد لفظ کا تجزیہ اپنے لسانی میں وہ زبان سے متعلق ابتدائی تصورات کو رد کرتا چلا

  کے اس لسانی ماڈل کی مزید وضاحت کے لیے لفظ و معنی کی بحث لسانی ہ

ط

 
 سوس

ط

ماڈل میں شامل کرتا ہے۔ آی 

ہنشان)لفظ( کے عنوان سے کرتے ہیں۔
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ہلسانی نشان)لفظ(ہ۔ ہ۳

 

ط

 
سے پہلے زبان میں صرف لفظوں کو اہمی حاصل تھی اور معنوی اعتبار سے یہ تصور رائ تھا کہ  ہسوس

یعنی کسی شے کا نام ہی اس کا معنی مطلق یا مفہوم ہے۔اس لحاظ سے اس ہلفظ چیزوں کو نام دینے کے مترادف ہے۔

یعنی چیزوں کو نام دینے کا تصور موجود تھا۔وہی نام لفظ کی حیثیت رکھتے ہیں اور وہی  ہNomenclatureوقت ہ

  نے رد کردیا 

ط

 
ان کے معنی کی حیثیت بھی رکھتے ہیں۔ اس وقت کا یہ رائ تصور یعنی شے برابر ہے لفظ کے سوس

   ہاور اس کے لیے یہ دلیل دی کہ لفظ صرف چیزوں کو نام دینے کا نام نہیں بلکہہ

ط

 
یہ ایک لسانی نشان ہے۔ سوس

وہ یہیں تک اکتفا نہیں کرتا بلکہ مزید  ہنے لفظ کو سب سے پہلے نشان کہا دیا۔  درجہ  کا  اور پھر اسے لسانی نشان 

وضاحت کرتے ہوئے کہتا ہے کہ یہ لسانی نشان مزید دو حصوں پر مشتمل ہے جسے اس نے سگنی فائر اور سگنی فائیڈ ہ

الحال لسانی نشان کے فی  گی(۔  آئے  ذیلی عنوانات کے تحت  آگے  وضاحت  کی  )ان  ۔  دیا  نام  حوالے سے ہ ہکا 

  نے جو واضح بیان دیا ہے وہ یہ ہے:

ط

 
ہسوس

A linguistic sign is not a link between a thing and a name 

but between a concept and a sound pattern 

(8)

 

  نے لفظ کو لسانی اکائی کا نام دیا اور پھر اسے لسانی نشان متصور کرتے ہوئے اس کی نشاندہی کی کہ ہ

ط

 
سوس

یہ محض لفظ نہیں یا صرف نام دینے کا نام لفظ نہیں بلکہ یہ ایک ایسی لسانی اکائی ہے جس کی دو سطحیں ہیں ایک 

 سطح اس معنی کی ملفوظ شکل ہے جن کے درمیان بالائی اور دوسری زیریں۔ زیریں سطح معنوی ہے جب کہ بالائی

ایک  بلکہ  نہیں  درمیان  کے  نام  اور  شے  ربط  یہ  کہ  کی  بھی  وضاحت  یہ  نے  اس  ہے۔  ہوتا  ربط  ایک  باہم 

  کی اس بحث سے یہ بات واضح ہوتی ہے کہ لفظ محض لفظ ہ

ط

 
تصور)معنی( اور صوتی پیٹرن کے درمیان ہے۔ سوس

  کی اس بات کے تناظر میں یہ بات سامنے آئی ہنہیں بلکہ اپنے اندر یہ ایک وسیع

ط

 
 معنویت لیے ہوتا ہے۔ سوس

کہ زبان مختلف نشانات کا مجموعہ ہے۔ اسی بات سے علمِ نشانیات سامنے آیا۔ علمِ نشانیات کی رو سے اگر زبان کی 

تعریف  کی جائے تو کچھ یوں ہوگی کہ زبان نشانات کا نظام ہے۔ہ

(۹)

ہ

زبان کی اس تعریف کا بغور جائزہ لیا جائے تو زبان کے نظام میں نشان مرکزی حیثیت رکھتا ہے۔ یوں 

نشان زبان کی اکائی بن کر سامنے آتا ہے۔اس اکائی میں معنی ملفوظ ہوتا ہے یا مرتکز ہوتا ہے۔یہیں سے زبان ہ
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  کے اس ماڈل کے بعد بدل جاتی ہے اور جدید تناظر لے لیتی ہے۔ اس ماڈل 

ط

 
اور لسانیات کی تعریف بھی سوس

  کے خیالات کو مدِ نظر رکھتے ہوئے گوپی چند نارنگ نے واضح انداز 

ط

 
کے بعد زبان اور لسانیات کی تعریف سوس

 میں کی ہے۔ وہ لکھتے ہیں:ہ

 نشانات کی ہ
ِ
زبان صرف لفظوں کے ذریعے عمل آرا نہیں ہوتی، زبان کام کرتی ہے نظام

اور ہ ہے،  تجریدی  نشانات،   
ِ
نظام یہ  ہے۔  سرا  والا  آنے  کا محض نظر  لفظ جس  رو سے، 

 نشانات
ِ
کے اصولوں اور کلیوں کو دریافت کرنا یعنی زبان کی کلی ہ ہلسانیات کا کام اس نظام

ساخت کو دریافت کرنا ہے۔

(ہ۱۰)

ہ

ی ۂ یعنی ہ 

 

ن

 

خ
  نے صوتی سا

ط

 
  کے بیان میں اس نشان کو سوس

ط

 
کہا ہے۔ ہ ہSound Patternدرج بالا سوس

  نے اپنی کتاب ہ

ط

 
کا ذکر سوس میں کیا ہے جسے ہ ہNature of Linguistic Signجس کی مزید تین اقسام 

ہجوناتھن کلر نے وضاحت کے ساتھ پیش کیا ہے۔یہ اقسام درج ذی ہیں۔ہ

ہنشان کی اقسام:ہ

 ICON۔ 1

 INDEX ۔2

ہProper SIGN۔3

(ہ۱۱)

 

اور تصورِ معنی پر مشتمل  ہوتا ہے۔ ، معنی نما    کے مطابق ہر نشان 

ط

 
جن کے درمیان ایک رشتہ ہسوس

موجود ہوتا ہے البتہ ہر نشان کے درمیان یہ رشتہ معنوی اعتبار سے مختلف بھی ہو سکتا ہے۔جس کی وضاحت لفظ ہ

و معنی میں رشتہ کے ذیلی عنوان میں آئے گی۔ ان رشتوں سے پہلے یہ جاننا ضروری ہے کہ معنی نما اور تصورِ معنی ہ

ی ۂ ہدر حقیقت کیا ہیں؟ جیسا کہ اوپر ہ

 

ن

 

خ
  نے ساؤنڈ پیٹرن یعنی صوتی سا

ط

 
کہا گی ہے کہ ایک لسانی نشان ہے جسے سوس

ی ۂ خود ایک ثقافتی، سماجی اور نفسیاتی تناظر پر محیط ہے۔ ڈاکٹر ناصر ہ ہکہا ہے۔ ہ

 

ن

 

خ
اگر اس انداز میں دیکھیں تو صوتی سا

عباس نیر نے اس لحاظ سے اس اکائی کو نفسیاتی مظہ کہا ہے۔ہ

(ہ۱۲)

ہ
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اس نفسیاتی مظہ سے ہم یہ مراد لے سکتے ہیں کہ یہ نشان پڑھنے اور لکھنے میں ذہنی ادراک کے ساتھ ہ

ی ۂ ذہن ہ

 

ن

 

خ
متصل ہے، یعنی ہر لفظ ذہنی ادراک رکھتا ہے وہ پڑھنے اور لکھنے میں ویسا ہی آئے گا جیسے اس کا صوتی سا

ی ۂ جن دو حصوں میں مزید تقسیم کیا گی

 

ن

 

خ
 اس کی وضاحت کرتے ہیں۔میں بنے گا۔ یہ صوتی سا

ط

ہ ہے آی 

ہمعنی نما/دالہ ہSignifier۔ ہ۴

  نے لسانی نشان کو جن دو حصوں میں تقسیم کیا تھا اس میں سے ایک سگنی فائر ہے جسے بعض نے 

ط

 
سوس

اردو ترجمہ کرتے ہوئے دال لکھا ہے۔ گوپی چند نارنگ نے اسے صوتی امیج لکھا ہے۔  جب کہ ناصر عباس نیر نے ہ

تو یہ اصطلاح لفظ کے قائم ہاسے معنی نما لکھا ہے۔جو قدرے بہتر اصطلاح ہے۔ اس اصطلاح پہ غور کیا جائے 

مقام ہے لیکن لفظ نہیں ہے بلکہ معنی نما ہے معنی کی طرح ہے۔ یعنی دوسرے لفظوں میں معنی بھی نہیں اس ہ

معنی کی شکل ہے خاکہ ہے نقشہ ہے ڈھانچہ ہے۔ اگر نفسیاتی پہلو سے دیکھیں تو یہ ذہنی وجود رکھتا ہے اگر صوتی 

ں کا مرکب ہے جو کسی ایسے تصور کی طرف اشارہ کرتا ہے جو معنی سے مملو ہو۔ سے دیکھیں تو یہ آوازوہ ہاعتبار

جو  ایک مخصوص ہیئت ہے  کی  فائر  لحاظ سے سگنی  اس  کہا ہے  ی ۂ 

 

ن

 

خ
سا کو صوتی  فائر  اسی سگنی  نیر نے  ناصر عباس 

ہجذبات، کیفیات، احساسات کی مرتکز شکل میں ہمارے سامنے آتا ہے۔ ہ

ہتصورِ معنی/مدلولہ ہSignified۔ ہ۵

معنی پر غور کریں تو یہ محض اصطلاح نہیں ہے بلکہ ایک  ہناصر عباس کی استعمال کردہ یہ اصطلاح تصورہِ

مکمل وضاحت بھی اس میں پوشیدہ ہے۔ اس اصطلاح کے مطابق سگنی فائڈ قائم مقام معنی کے ہے لیکن معنی ہ

نہیں ہے بلکہ اس کا فقط تصور ہے۔ سگنی فائڈ یعنی تصورِ معنی کی تعریف یوں ہو سکتی ہے کہ یہ ایسا معنوی تصور ہے ہ

رے سامنے ملفوظی صورت میں یا معنی نما کی صورت میں سامنے آتا ہے۔ یوں کہا جا سکتا ہے کہ یہ تصور جو ہما

یعنی معنی لفظ میں مرتکز حالت میں تجریدی نوعیت کا حامل ہوتا ہے جس کا تعلق براہِ راست معنی نما سے جڑا ہوتا 

ہپیش کی جا رہی ہے۔ہ ہے۔ اس ربط و تعلق/ رشتے کی وضاحت ذیلی سرخی میں اس کے بعد

ہلفظ و معنی کا رشتہہ۔ ہ۶

  نے اپنے ماڈل میں لسانی نشان کی ساخت متعارف کراتے ہوئے اسے دو لخت کر دیا ہے جس کی 

ط

 
سوس

  نے اس لسانی نشان کو دو لخت کس بنیاد پر کیا؟ تو اس کا جواب یہی 

ط

 
وضاحت اوپر آ چکی ہے۔ سوال یہ ہے سوس
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  نے زبان کے مطالعے میں جو لفظ کی صوتی و معنوی ساخت پر غور کیا تو اسے دو چیزیں نظر آئیں 

ط

 
ہے کہ سوس

یعنی سگنی فائر اور سگنی فائیڈ میں اس ساخت کو ہایک لفظ جو معنی کی شکل کا ہے اور ایک معنی جو اپنے تصور جیسا ہے۔ہ

اس نے تقسیم کر دیا نہ صرف تقسیم کیا بلکہ ان دونوں کے درمیان ایک رشتہ بھی قائم کیا۔ یہ رشتہ دو طرح کا ہ

ہے ایک وہ جو سگنی فائر/لفظ اور سگنی فائیڈ/معنی کے مابین پایا جاتا ہے۔ایک رشتہ لفظ کا اپنی لانگ کے ساتھ اور 

 یعنی رسمیات کے ساتھ جڑا ہے۔ یہ تمام رشتے لسانی نشان کی تشکیل کرتے ہیں۔ گومعنی

 

 
 

 

پی  کا رشتہ کسی کنوی

ہچند نارنگ اس حوالے سے لکھتے ہیں:

اور تصور ہ نشان کو اس دوہرے رشتے کی مدد سے سمجھا جا سکتا ہے جو اس کے صوتی امیج 

  نشان کے اس دوہرے رشتے کو ہ

ط

 
کے بیچ میں ہے۔ نشان ان دونوں کا مجموعہ ہے۔ سوس

سگنی فائر اور سگنی فائیڈ کا نام دیتا ہے یعنی صوتی امیج، معنی نما ہے اور تصور معنی ہے۔ لفظ ہ

اور شجر کے تصور میں جو ساختیاتی رشتہ ہے وہ لسانی نشان کی تشکیل ہشجر کے صوتی امیج  

کرتا ہے۔

(ہ۱۳)

ہ

اس لسانی تشکیل میں بیان کی گئیں درج بالا نشان کی اقسام کے معنی نما اور تصورِ معنی میں جو رشتے قائم ہوئے ہیں 

ہوہ یہ ہیں:ہ

کے معنی نما اور تصورِ معنی میں مشابہت کا ایک رشتہ ہے ۔ مثال کے طور پر پورٹریٹ ایک آئی کون ہ ICON۔ 1

ہے۔ اس میں تصویر اور صاحبِ تصویر کے درمیان ایک مشابہت پائی جاتی ہے جو آئی کون کے مفہوم کو اجاگر ہ

ہکرتی ہے۔ہ

اور تصورِ معنی کے درمیان علتہ2 اور دھواں میں ہ ہ(Casual)۔ انڈیکس کے معنی نما  کا رشتہ ہے۔ مثلاً آگ 

آگ علت ہے اور دھواں معلول۔ اسی طرح چاندنی کی علت چاند ہے لیکن اسے سائنسی اعتبار سے دیکھیں تو ہ

ہچاند کی چاندنی خود سورج کی علت ہے کیوں کہ چاند کی اپنی روشنی نہیں ہوتی۔ہ

  ہProper SIGN۔ ہ3

ط

 
نے اپنے موضوع کی بنیاد بنایا اس کے معنی نما اور تصورِ معنی کے مابین رشتہ ہ ہجسے سوس

مانا ہے یعنی ہ دوسرے لفظوں میں ہ ہArbitraryمن  کو ثقافتی ہ ہConventionalہے  اس رشتے    

ط

 
ہے۔ سوس

  کی ان رشتوں کو ثقافتی کہنے سے مراد یہ ہے کہ یہ رشتے ہر ثقافت میں بدلتے رہتے ہیں 

ط

 
قرار دیتا ہے۔ سوس
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جس سے معنی بھی بدلتے رہتے ہیں نہ صرف معنی بدلتے ہیں بلکہ ایک ہی چیز کے لیے مختص لفظ ہر ثقافت میں ہ

پز  کہتے بعض علاقوں میں اسے گونگلو بھی کہا ہ
ھِی

 

ت

الگ الگ ہوگا۔ مثلاً شلجم کی مثال لیں تو بعض علاقوں میں اسے 

  کا یہ ماڈل ان رشتوں کی وضا

ط

 
انہی رشتوں کے  ہحت بڑی عمدگی سے کرتا ہے۔جاتا ہے۔ تو اس لحاظ سے سوس

  کا یہ 

ط

 
 ہونے کی وجہ سے معنی کی تکثیریت کا قضیہ سامنے آتا ہے جو پس ساختیات کی بحث ہے۔ سوس

 
 
 

 

کنوی

کا تجزیہ کرنے میں  اس  اور  کو پرکھنے  یہ رشتے صرف لفظوں تک محدود نہیں رہتے بلکہ کسی بھی متن  یا  ماڈل 

اس ماڈل نے در حقیقت ایسی وسعت قائم کی کہ اس نے ادب کو سمجھنے کے زاویے ہ ہمعاون ثابت ہوتے ہیں۔ہ

بدل دیے۔ ادب میں تنقید کی اہمی مسلّم ہے اس ماڈل کے آنے سے ساختیاتی تنقید ادب میں شامل ہوئی جس 

ہنے کرشمہ ہائے بے بہا کیے۔ہ

یعنی افقی اور  ہSyntagmaticرومن جیکب سن نے ان رشتوں کے علاوہ دو مزید رشتوں کی وضاحت کی یعنی ہ

Paradigmaticعمودی رشتوں سے مراد لفظوں کا انتخاب ہے جو کسی کلمے میں عمودی ہ یعنی عمودی رشتے۔ ہ

سمت چلتا ہے جب کہ افقی رشتوں سے مراد لفظوں کی وہ افقی ترتیب ہے جو ایک دوسرے سے مل کر کلمہ بناتے 

ہیں۔ دراصل عمودی رشتے صرفیات سے بحث کرتے ہیں اور افقی رشتے یعنی نحوی ترتیب میں ہونے کی وجہ سے ہ

  ہت سے بحث کرتے ہیں۔رومن جیکبنحویا

ط

 
  کے مباح سے ہی ماخوذ ہیں۔ سوس

ط

 
 سن کے یہ خیالات سوس

  کو ہی بنیا

ط

 
اور  ہد بناتے رہے ہیں۔کے بعد آنے والے ماہرین علم و دانش سوس یہاں تک کے مباح، معنی نما 

تصورِ معنی کے درمیان رشتوں اور ان کی نوعیتوں سے متعلق گفت گو پر مشتمل تھے۔ اس ماڈل کی حدود یہاں 

ختم نہیں ہوتیں بلکہ یہاں سے انہی رشتوں کی وجہ سے پیدا ہونے والے معنی یا تصورِ معنی کے مباح سامنے 

ہ۔آتے ہیں

  کا ہ۔ ہ۷

ط

 
ہتصورِ افتراقہسوس

ماڈل میں یہ مفروضہ قائم کیا تھا کہ کسی بھی چیز کا معنی کسی فرق کے تحت پیدا ہوتا ہ   نے اپنے 

ط

 
سوس

یعنی تضادی/اضدادی جوڑے کا نام  ہBinary Oppositionہے۔ اس نے اس فرق کے حامل دو جوڑوں کو ہ

  کے اس مفروضے نے زبان کے علاوہ کئی نظریات کی عمارت گرا دی جس سے لسانیات اور ہ ہدیا۔

ط

 
یہاں سوس

  کے خیال میں کوئی بھی چیز اپنے فرق کی وجہ سے ہ

ط

 
تنقید کے تعبیری حربوں میں ایک ہنگام برپا ہو گی۔ سوس

گناہ اس لیے ہے کیوں کہ نیکی نہیں ہپہچانی جاتی ہے۔ مثلاً آگ، آگ اس لیے ہے کیوں کہ پانی نہیں ہے۔ گناہ، ہ
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  کے بیان کردہ ہ

ط

 
ہے۔ یہ مفروضہ ایسا کارگر ثابت ہوا کہ اس نے آناً فاناً ایک نظریے کی شکل اختیار کر لی۔ سوس

دو چیزوں کے درمیان یہ فرق صرف معنوی سطح کا نہیں ہے بلکہ صوتی سطح پر بھی اس فرق کے رشتے کی وجہ سے ہ

ہ:معنی خیزی ہوتی ہے۔ اس حوالے سے گوپی چند نارنگ لکھتے ہیں

طرح طرح  تو  کریں  غور  میں  بارے  کے  سطح  صوتی  بنیادی  کی  نیچی  ہآوازوں  اونچی  کی 

آوازیں سنائی دیتی ہیں۔ اگر آوازوں کو زبان کے اجزا کے طور پر لیں تو معلوم ہوگا کہ جو ہ

اور دوسری آوازوں میں فرق کا رشتہ ہے نہ کہ فی ہ وہ ان میں  چیز ان کو با معنی بناتی ہے 

آوازیں قائم بالذات نہیں قائمہ زبان میں  اپنی کوئی صفت۔ گویا  کی  آوازوں  ان   ہنفسہ 

تضادات ہ رشتہ  کا  فرق  باہمی  ہیں۔  کرتا ہ ہ(Oppositions)بالغیر  قائم  کو  نظام  کے 

ہے۔

(۱۴)

ہ

نے اس اعتبار سے درست کہا ہے کہ بعض آوازوں کے فرق کی وجہ سے معنی بدل ہ ہگوپی چند نارنگ

جاتے ہیں۔ اس کی عملی مثالیں ہمارے سامنے ہیں۔ مثلاً بال اور تال میں صرف ابتدائی آواز کا فرق معنی بدل 

معنی نہیں رہا ہے۔ یہ فرق ہر زبان میں موجود ہیں۔ بعض تضادات کو زبان رد بھی کر دیتی ہے دراصل ان کے ہ

ہوتے۔ یہیں معنی کے فرق کی وجہ سے معنی قائم کیے جاتے ہیں۔ دوسرے لفظوں میں جہاں صوتی اعتبار سے ہ

ہفرق اضدادی جوڑے کی صورت میں نہ آئے وہاں معنوی فرق کی بنیاد پر معنی خیزی کی جاتی ہے۔ہ

زبان میں یہ افتراقی نظریہ صرف الفاظ اور کلموں کے لیے کار آمد نہیں بلکہ کسی متن کی معنی خیزی کے لیے اس ہ

  ہ

ط

سفۂ
فل
  کا یہی لسانی ماڈل یا 

ط

 
ماڈل کا سہارا لیا جاتا ہے جسے ساختیاتی تنقید بھی کہتے ہیں۔ ساختیاتی تنقید کے پیچھے سوس

 ساختیاتی مطالع کیا جاتا ہے۔ناصر عباس نیر کے بقول دریدا نے اس ہلسان کھڑا ہے جس کی بنیاد پر کسی متن کا

سے مزید آگے ایک جست لگائی اور انسانی لاشعر کو  ساختیاتی لسانی ماڈل کی مانند قرار دیا۔

( ہ۱۵)

دریدا کا افتراق ہ ہ

دین ہے جس نے مابعد جدید تنقید بالخصوص پس ساختیات میں   ہی کی 

ط

 
کا نظریہ بھی سوس کی ہ ہالتوا  ردِ تشکیل 

صورت میں ایک انقلاب برپا کر دیا۔ یوں معاصر تنقید کا کینوس جدید لسانیات کی کارکردگیوں سے شروع ہوتا ہ

ی ا تی تعبیرات کے سلسلے میںہ ہنے ہلسانیاتی مباحان تمام ہ۔ ہہوا ادب و تنقید کے میدان میں سرایت کر گی

 

 ہمعن

حیثیت دی بلکہ زبان کے روایتی تصورات کو بھی چیلنج  ہاساسیلسانی جہات کو نہ صرف ایک ہ ہکیمابعد جدید تھیوری ہ
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کیا جاتا ہے جو نہ صرف متن کی  ہمیڈیم تصور (Dynamic) کیا۔ مابعد جدید فکر میں زبان کو ایک ایسا ڈائنامک

ی ا تی تغیر کا باعث ہے تعبیر

 

 کو بھی نمایاں کرتا ہے۔ہ  عدم تعین کی صورتحال اور امکاناتبلکہ معنی کے  میں معن

ی ا تی تعبیرات کی لسانی جہات ہ

 

معن
ہکا تجزیہہج۔ مابعد جدید تھیوری میں 

 فکر کی لسانی جہات مابعد جدید تھیوری کو بنیاد فراہم کرتی ہیں۔ ایک لسانیاتی ڈسکورس مابعد ہمابعد جدید

ی ا تی تعبیرات کے لیے اساسی حیثیت رکھتا ہے۔ جس سے زبان اور متن کے 

 

جدید تھیوری کے دائرہ کار اور معن

ی ا تی رشتوں کو بھی نمایاں کیا جاتا ہے

 

ی ا تی نظام کے ساتھ ساتھ معن

 

اور معنی کے عدم تسلسل اور عدم ہ ہمابین معن

ی ا تی تعبیرات میں معنی کے عدم تعین کو بنیادی حیثیت 

 

تعین کا قضیہ نمایاں ہوتا ہے۔ مابعد جدید تھیوری کی معن

حاصل ہے۔ معنی کا یہ عدم تعین مابعد جدید تھیوری کی لسانی جہات کے ذریعے نمایاں ہوتا ہے۔ ان مابعد جدید ہ

زبان کی تفہیم و تعبیر کے روایتی تصور کو بدل دیا ہے۔ زبان اب ابلاغ کا میڈیم نہیں بلکہ یہ کئی ہ ہلسانی جہات نے

ی ا تی رشتوں اور ان کے سیاقات سے تشکیل شدہ ہے جس سے معنی کا سیال بہاؤ متن کے راستے قاری کے 

 

معن

 فکری تناؤ کا باعث بنتے ہیں۔ امکانی شعر کا حصہ بنتا ہے۔ ساختیات اور پس ساختیات کے مابین یہ مباح ایک

 (Signs) ہے جس میں متن، کلامیہ اور نشانات ہزبان کو ایک ایسے عمل کے طور پر دیکھتیہ ہتھیوریمابعد جدید ہ

 ایک دوسرے سے جُڑے ہوتے ہیں اور ان کی تعبیر ہمیشہ سماجی، ثقافتی اور تاریخی سیاق کے تحت کی جاتی ہے۔ہ

ہ
مع
ی ا تی تعبیرات کے لیے ایک دائرہ کار ہاس مابعد جدید لسانی سیاق میں 

 

تشکیل پاتا ہے جو  ہ(Frame work)ن

اس کے ڈسکورس کے  اور  و نشانیاتی متون کی پرتوں، سیاق، تناظر  زبان، لسانی   متون میں سے  مابعد جدید فکر، 

رشتوں کو نہ صرف دریافت کرتا ہے بلکہ ان کی ردِ تشکیل بھی کرتا ہے۔ مابعد جدید تھیوری کا یہ دائرہ کار صرف ہ

عوامل و تفاعل کو مختلف لسانی حربوں ہ ہ ہ کرتا ہے اور اس کے لسانی وسائللسانی تناظر اور سیاق میں متون کی تعبیر

Toolsی ا تی   ہ

 

معن ہے۔  کرتا  پیدا  رجحان  کا  ردِ تشکیل  کی  اس  پھر  اور  معنی  امکانِ  ہوئے  لاتے  میں  استعمال  کو 

ی ا تی تعبیرات کے سلسلے میں مختلف مفکرین کے ہاں لسانی تعبیرات کے سلسلے میں مابعد جدید تھیوری میں

 

معن  

ہجہات کا تجزیہ پیش کیا جا رہا ہے۔

ر اور فوکو جیسے مفکرین نے معانی کی لا ہتاہمابعد جدید تھیوری کی لسانیاتی جہات میں جہاں ژاک دریدا، لیوہ

 اسٹائن کی ہ

 

ن

گ

 

ب

اس فکری دھارے  تھیوری ہکی ہکھیل ہلسانیمرکزیت اور سیاقی ساخت کو نمایاں کیا وہیں لڈوگِ و
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کے زبان  تفاعلیکو  و  عملی  ہ  ہ  کی  اسٹائن   

 

ن

گ

 

ب

و ہے۔  دیتی  وسعت  تک   Philosophicalمظاہر 

Investigations  اس بات پر زور دیتی ہے کہ زبان کی فطرت کو کسی منطقی یا آفاقی ڈھانچے میں قید کرنا ممکن

۔سے حاصل ہوتی ہےہ ہانسلاکاتت اور سماجی ہنہیں؛ بلکہ زبان کی فہم اس کے روزمرہ استعمال، سیاقی حرکیا

(ہ۱۶)

 ہ

مابعد جدید لسانیاتی فکر کا بنیادی مقدم یہی ہے کہ زبان میں معانی کوئی قطعی و حتمی حیثیت نہیں رکھتے بلکہ معانی ہ

 ہمیشہ متعدد، متغیر اور غیر مستحکم ہوتے ہیں جو مخصوص سیاق اور استعمال کے تحت ہی معنی خیز بنتے ہ

 

ن

گ

 

ب

ہیں۔ و

ر ہت اوہے، جو قواعد، حرکیا ہاسی سیاق میں زبان کو ایک عملی کھیل قرار دیتیکی تھیوری ہکھیل ہ ہلسانی ہاسٹائن کے

پر مبنی ہوتا ہے بالکل شطرنج یا کسی دیگر اجتماعی کھیل کی طرح ہ ہسماجی رشتوں

(۱۷)

ہر  ہ نظر کے مطابقاس نقطۂ ہ۔

کئی ہ ڈسکورس  یا  کی ہ ہلسانیزبان  اظہار  اور  تناظرات  اصول،  اپنے منفرد  ہے جن کے  ہو سکتا  پر مشتمل  کھیلوں 

ان ہ۔ ہصورتیں ہوتی ہیں کو کثیر ہ ہلسانیمابعد جدید تنقید کے مطابق  زبان  باہمی تصادم ہی  اور  کھیلوں کی کثرت 

ہتالجہا  (polyvalent) لیو جو  ہیں  بناتے  تخلیقی  ہتااور  کے  تکثیریتر   plurality of)کلامیاتی 

discourses)  سے بھی مطابقت رکھتا ہے۔ہکے تصور 

اور اس کے معنی کے رشتے کو اشیاء کی نمائندگی سے ہٹا کر عملی استعمال سے جوڑتے ہ  اسٹائن لفظ 

 

ن

گ

 

ب

و

ہیں۔ ان کے نزدیک الفاظ اپنی حقیقت کسی داخلی لغوی سچائی سے نہیں بلکہ عملی سیاق سے اخذ کرتے ہیں۔ یہی 

تغیر و تبدل سے ہٹ کر سیاقی ہ ہساختوںپر مبنی ہ ہوہ بنیادی تصور ہے جو مابعد جدید مفکرین کو روایتی لغویات اور سچائی

زبان کی یہ سیاقی نوعیت اسے ایک ایسا فکری مظہ بناتی ہے جو صرف  ہفعالی لسانیات کی طرف مائل کرتا ہے۔ ہاورہ

اسٹائن کے   

 

ن

گ

 

ب

و کرتا ہے۔  اور تخلیق  ہے  لاتا  دیتا ہے عمل میں  اسے تشکیل  کرتا بلکہ  کو بیان نہیں  حقیقت 

یا جملہ نہ صرف اظہار ہوتا ہے بلکہ ایک عمل ہوتا ہے؛ یہ کام کرتا ہے، حرکت دیتا ہے رد عمل مطابق، ایک لفظ ہ

پیدا کرتا ہے اور سماجی سطح پر تبدیلی کا باعث بھی بنتا ہے

(۱۸)ہ

ر بھی مابعد تاجہت ہے جسے لیو ہکارکردگی کی۔ یہی وہ ہ

ی ا ت میں نہایت اہم سمجھتے ہیں۔
م
عل
 اسٹائن زبان کے کثیر فعالی ہجدید 

 

ن

گ

 

ب

 multiplicity of) مزید یہ کہ و

function) ہر جملہ ہڈسکورسہپہلو پر زور دیتے ہیں۔اس تناظر میں زبان، معنی اور ڈسکورس کی ہر تشکیل، ہر ہ ،

کھیل بن سکتا ہے۔ یہی کثرت مابعد جدید تنقید کے اس بنیادی اصول سے ہم آہنگ ہے کہ معانی کا  ہلسانیایک نیا ہ

اس ہ ہکز نہیں بلکہ ہر معنی ایک نیا امکان، ایک نئی تشریح اور ایک نئی فعالی صورت ہے۔کوئی مرکزی یا واحد مر

 اسٹائن کے ہلحاظ سے

 

ن

گ

 

ب

کو ایک مضبوط نظریاتی بنیاد  ہتتھیوری مابعد جدید تھیوری کی لسانیاتی جہا ہکی ہکھیل ہ لسانیو
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زبان نہ صرف اظہار بلکہ عمل، بیانیہ، طاقت، اختلاف اور ہو افتراقہ ہفراہم کرتی ہے، جہاں  کا ،  ی ا تی تشکیل 

 

معن

 معنی ہ ہتشکیلی ہایک نیا۔بن جاتی ہے۔ یہاں زبان کا ہر استعمال، ہر جملہ، اور ہر مفہوم ایک نیا کھیل ہے ہوسیلہ ہ
ِ
نظام

ر ہتاہ، خاص طور پر لیوفکرہیہ ساری گفتگو مابعد جدید لسانیاتی ہ ہجو نہایت سیاقی، متحرک، اور ثقافتی تنوع کا مظہ ہے۔

 اسٹائن کی طرح زبان کو مختلف ہتاکے تصوراتی نظام، کے لیے نظریاتی فریم ورک فراہم کرتی ہے۔ لیو

 

ن

گ

 

ب

ر بھی و

ف ہکا مجموعہ سمجھتے ہیں، جہاں کوئی آفاقی اصول یا مرکزیت موجود نہیں۔ دونوں کے نزدیک زبان نہ صرہ کھیلوں

ت کے تحت معنی کا ذریعہ ہے بلکہ ایک عملی و سماجی سرگرم ہے، جو سیاقی ضوابط، اختلافی بیانیے اور فعالی حرکیاہ

  جنم دیتی ہےہعواملکہمسلسل نئے معانی اور نئے 

اور ہ زبان  ژاں فرانسوا لیوتار کی فکر  کی ہ ہڈسکورسہمابعد جدید تھیوری کی لسانیاتی جہات کے تناظر میں 

استوار  ہمخالفنوعیت کو ایک نئے زاویے سے دیکھنے کی کوشش ہے۔ لیوتار کا سارا فکری نظام اس مفروضے کے ہ

و ہ اور بیانیہ کسی حتمی سچائی یا مرکزیت کے تحت چلنے والے منظم  وہ اس  ہکاملہہوتا ہے کہ زبان، علم  نظام ہیں۔ 

نظریے کو شدید تنقید کا نشانہ بناتے ہیں کہ علم، زبان یا انسانی حقیقت کو کسی یکساں یا آفاقی اصول کے تحت سمجھا ہ

یا بیان کیا جا سکتا ہے۔ ان کے نزدیک یہ کلیتی اور آفاقی نظریے نہ صرف فکری جبر کا باعث بنتے ہیں بلکہ انسانی ہ

اور ثقافتی تنوع کو بھی دباتے ہیں۔ یہی وجہ ہے کہ لیوتار ایسی ہر فکر کو جس میں ہ ہشعر کیہ کثرت، سیاقی معانی، 

مابعد جدید لسانیاتی فکر  ہنظریاتی یکسانیت یا مرکزیت کا رجحان ہو، ’’استبدادی‘‘ اور ’’جبر پر مبنی‘‘ قرار دیتے ہیں۔

اور نہ ہی وہ اسے حقیقت کی کوئی آئینہ  دار سطح میں لیوتار زبان کو نہ تو کسی منطقی و قطعی معانی کا نظام سمجھتے ہیں 

مانتے ہیں۔ ان کے نزدیک زبان ہمیشہ ایک ایسی سطح پر کام کرتی ہے جہاں بیانیے، علامات، اور تقریری افعال ہ

وہ زبان کو نہ جامد نظام کے اور یہ تصادم ہی معانی کے عمل کو حرکت دیتا ہے۔   طور پر ہباہم متصادم ہوتے ہیں 

کھیل جو ہر لمحہ ہ ہلسانیایسا ہ۔دیکھتے ہیں اور نہ کوئی مکمل ساختیاتی سلسلہ بلکہ ان کے نزدیک زبان ایک ’’کھیل‘‘ ہےہ

اور نئی تعبیر پیدا کرتا ہے  انسلاکاپنا سکتا ہے، اور جو ہر استعمال میں ایک نیا سیاق، نیا اسلوبنیا 

(ہ۱۹)

 ۔ہ

 اسٹائن کے ہ

 

ن

گ

 

ب

کے نظریے سے اخذ کیا گی ہے، جس ہ (language game) کھیل لسانیہیہ تصور و

کے مطابق زبان اپنے استعمال اور سیاق کے تحت معنی پیدا کرتی ہے، نہ کہ کسی آفاقی اصول یا لغوی ہدایت کے 

تحت۔ لیوتار اس تصور کو مزید وسعت دیتے ہیں اور کہتے ہیں کہ بیانیہ جو کسی بھی علم، نظریہ یا فکر کو منظم کرنے ہ

دعویٰ کرتا ہے د اور غالب ثقافتیہکا  کو ہ ہ ساختوںراصل طاقت  وہ مابعد جدید عہد  اسی لیے  کی پیداوار ہوتا ہے۔ 
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کا عہد قرار دیتے ہیں جہاں کوئی بھی دعویٰ اب کلی یا قطعی ہ ہبحرانہ/بیانیوں کے انہدامہ ہمہا’’گرینڈ نیریٹیوز‘‘ یعنی ہ

لیوتار کی فکر میں بیانیہ محض کہانی یا بیان نہیں بلکہ حقیقت کی تشکیل کا ایک طریقہ ہے۔ جب وہ کہتے ۔ ہنہیں رہتا

ہیں کہ بیانیے دنیا کو کہانیوں کی صورت میں بیان کرتے ہیں تو دراصل وہ اس تصور کو رد کر رہے ہوتے ہیں کہ 

سکتا ہے۔ ان کے نزدیک بیانیہ خود ایک طاقتور دنیا کو صرف ایک مخصوص سچائی یا علم کی صورت میں بیان کیا جا ہ

۔ چنانچہ فکری و لسانی سرگرم ہے جو کسی بھی سماجی یا فکری تناظر میں معانی کی ایک خاص قسم کی تشکیل کرتا ہےہ

نہمابعد جدید عہد میں جب یہ بیانیاتی ہ
 
ن

 

ی

 

ح

ہیں تو زبان بھی اپنی مرکزیت کھو بیٹھتی ہے۔ اب زبان کے ہ ہٹوٹتی ہسا

اندر کوئی ایسا مرکز نہیں رہتا جو معانی کو کنٹرول کر سکے بلکہ جو کچھ بچتا ہے وہ بکھرے ہوئے متون اور باقیاتِ 

اور نئی  ہبیانیہ ہوتے ہیں جن میں معانی کو یکساں طور پر مرتب کرنے کے بجائے ہر بار نئی ترکیب، نئی صورت 

 ۔ہملتی ہے تشکیل

صلاحیت میں ظاہر  ہفی، سیاقیت اور اختلاکارکردگیہاس صورتِ حال میں زبان کی لسانیاتی جہات اس کی ہ

 و ‘‘ عمل سمجھتے ہیں، یعنی ایسا عمل جو محض معنی کو بیان نہیں کرتا بلکہ پیدا 
ی

 

ی ن
م

’’پرفار کو  ہوتی ہیں۔ لیوتار زبان 

کرتا ہے رد کرتا ہے منقطع کرتا ہے اور دوبارہ تخلیق کرتا ہے۔ زبان میں کوئی عمل یا جملہ صرف بیان نہیں ہوتا 

یا علمی سیاسی  سماجی،  وہ  ایک ہبلکہ  ایک حرکت  پر  سطح  وہ  ہتداخلی  ہی،  ساتھ  کے  اس  ہے۔  کرتا  اختیار  صورت 

(paralogy)کا نظریہ بھی پیش کرتے ہیں جس کا مطلب ہے کہ زبان میں غیر متوقع، یعنی غیر منطقی استدلال ہ

لسانیات کی نئی غیر منطقی اور قواعد سے ہٹ کر نئے خیالات پیدا کیے جا سکتے ہیں۔ اس تصور کے ذریعے وہ فکر اور ہ

علم اور سائنس جیسے شعبے جو عموماً معروضیت ہ راہیں تلاش کرتے ہیں جو پرانے نظاموں کو درہم برہم کرتے ہیں۔

اور مرکزیت کے نمائندہ سمجھے جاتے ہیں، لیوتار کے ہاں بھی زبان کے کھیل ہی کی صورت اختیار کرتے ہیں۔ ہ

ان کے نزدیک سائنسی زبان اور علمی بیانیہ بھی ’’زبان کی ایک قسم‘‘ ہے جو مخصوص مقاصد کے لیے مخصوص 

 ہے اور اس کے معانی بھی دیگر بیانیات کی طرح تبدیلی، تداخل اور تنقید کا شکار ہو سکتے ہسیاق میں معنی پیدا کرتی

ا اقتدار  یہ بھی  کا تصور بھی لیوتار کے نزدیک غیر معتبر ہے کیونکہ  و سائنس کی آفاقیت  اس لیے علم  ور ہہیں۔ 

 کے بیانیے میں جڑا ہوتا ہے۔ہ (legitimation) جوازیت

زور دیتی ہے کہ زبان کوئی  ہان معروضات کی روشنی میں لیوتار کی مابعد جدید لسانیاتی فکر اس بات پر 

 و  سرگرم ہے جو ہر 
ی

 

ی ن
م

اور پرفار الابعاد، جدلیاتی  واحد، مرکزیت یافتہ یا قطعی نظام نہیں ہے بلکہ یہ ایک کثیر 
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ہر بار، ہر بیانیے، ہر ہ۔سیاق میں مختلف معنی پیدا کرتی ہے۔ زبان میں کوئی معنی ’’ہوتا‘‘ نہیں بلکہ ’’بنایا جاتا ہے‘‘

اور ہر قاری کے ساتھ۔ یہی تصور مابعد جدید تھیوری کی لسانیاتی جہا کا مرکزی نکتہ ہے جو ہر ہ ہتتقریری عمل 

، اور استحکام سے تغیر کی طرف لے جاتا و افتراقہ ہفکری و ادبی مطالعے کو مرکز سے حاشیے، وحدت سے اختلاف

 ہے۔ہ

اور طاقت کے باہمی رشتے کو بے نقاب  مابعد جدید لسانیاتی جہات کے تناظر میں فوکو کا کام زبان، علم 

کرنے کی سب سے زیادہ بامعنی کاوش سمجھا جاتا ہے۔ وہ زبان کو محض اظہار یا سچائی کی نمائندگی کا آلہ نہیں مانتے ہ

نہ صرف ہ (Discourse)کے مطابق ڈسکورسہ ہبلکہ اسے طاقت کے نظام کا مرکزی عنصر قرار دیتے ہیں۔ فوکو

زبان کی ساخت کو متعین کرتا ہے بلکہ یہ معاشرتی نظم و ضبط، علم کی تشکیل اور سچائی کے بیانیے بھی پیدا کرتا ہ

ہے

(ہ۲۰)

یہی نکتہ مابعد جدید فکر میں معنی کی لسانی تعبیرات کو مرکزیت سے لا مرکزیت کی طرف لے جاتا  ہ۔

ہاور اخلاقی۔ ، جینیلوجیکلآرکیالوجیکل :تین اہم مراحل پر محیط ہے  فکر مابعد جدیدفوکو کی ہے۔

کی ہ نقطۂ نظرآرکیالوجیکل  زبان  اور  علم  فوکو  آثار ہساختوںتاریخی ہ ہمیں  کے  علم   Archive of)کو 

Discourses) ہیں۔ ان کے مطابق ہر عہد کا علم مخصوص ڈسکورس کے تحت ترتیب پاتا  ہدیکھتےکے طور پر ہ

ل فوکو کی فکر۔ بناتا ہےہ (Norm) معیار/ہے جو زبان کے ذریعے حقیقت کی ایک مخصوص تعبیر کو معمولہ

 

 ی
من

 ہ 

ء میں 1972کہتے ہیں  (Archaeological Phase) کا پہلا نمایاں مرحلہ جسے ماہرین آرکیالوجیکل مرحلہ

میں واضح ہوتا ہے۔ اس مرحلے  The Archaeology of Knowledgeاس کی مشہور کتاب ہلکھی گئی ہ

 سمجھنے کی کوشش کرتا ہے۔ اس کا مقصد ہمیں فوکو علم اور سچائی کی تاریخی تشکیل کو زبان اور ڈسکورس کے ذریعے

اور لسانی تشکیل کو بے  اس کی تاریخی، ثقافتی  یا آفاقی سچائی ماننے کے بجائے  یہ ہے کہ علم کو محض ایک فطری 

کے ذریعے سچائی اور علم کو ہ (Discourse)فوکو کا ماننا ہے کہ ہر عہد اپنے مخصوص ڈسکورسہ۔ ہنقاب کیا جائے

دیتا ہے۔ ڈسکورس محض زبان یا الفاظ کا مجموعہ نہیں بلکہ وہ قواعد و ضوابط کا نظام ہے جو طے کرتا ہے کہ ہ تشکیل

کیا کہا جا سکتا ہے کس طرح کہا جا سکتا ہے اور کیا کہا جانا درست یا غلط سمجھا جاتا ہے۔یہ قواعد کسی واحد علمی اتھارٹی ہ

فوکو ان قواعد  ہیں۔ ہپرمشتملفتی اور سیاسی تناظرات پورے سماجی، ثقایا سادہ زبان کے استعمال سے نہیں بنتے بلکہ 

نمائندگی کرتے ہکہتا ہے جو ایک تہذیب یا عہد کی علمی یادداشت اور لسانی ذخیرے کی ہ یا آثار Archivesکو ہ

فوکو کے آرکیالوجیکل طریقۂ کار میں زبان ایک ایسا تاریخی میدان بن جاتی ہے جہاں ہر زمانے کی لسانی ۔ ہہیں
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ن، اصطلاحات اور ہ
 
ن

 

ی

 

ح

اور زوال پذیر ہوتے ہیں۔ اس کے  ہڈسکورسہسا اپنے مخصوص قواعد کے تحت ابھرتے 

ی پیداوار ہے۔کلامیاتی ساختوںنزدیک علم مستقل اور عالمی سچائی نہیں بلکہ مخصوص ہ

ک

یہ وہ مقام ہے جہاں فوکو ہ ہ

ساختیات کی طرف بڑھتی ہے کیونکہ وہ زبان کو کوئی جامد یا بند نظام نہیں بلکہ سیاقی اور ہ ہپسکی فکر ساختیات سے ہ

فوکو کے مطابق کسی بھی علمی یا سماجی نظام کو سمجھنے کے لیے ضروری ہے کہ  ہتاریخی طور پر متعین عمل سمجھتا ہے۔

اس کے ڈسکورس کے قوانین زبان ہہم  یا نیوٹرل  اور  ہکا مطالع کریں جو بظاہر معصوم  کے پیچھے طاقت، سیاست 

پو ہساختسماجی ہ دریافتہکو  کی  سچائی  محض  کو  تشکیل  کی  علم  وہ  ہیں۔  رکھتے  ہشیدہ  کی ہ  سچائی  بلکہ  نہیں 

اس کا کہنا ہے کہ ہر عہد اپنے مخصوص لسانی ضوابط کے ہ ہسمجھتا ہے۔ (Construction of Truth)تشکیل

ذریعے طے کرتا ہے کہ کون سا علم درست ہے اور کون سا غلط۔ یہی عمل طاقت اور لسانی تشکیل کے باہمی رشتے ہ

 ۔ہکو نمایاں کرتا ہےہ

ہے۔ اس ہ دیکھتیکے طور پر  فوکو کی آرکیالوجیکل تحقی زبان کو ایک تاریخی تشکیل شدہ فکری آرکائیو

کو مخصوص تاریخی قواعد کے تحت تشکیل ہ ہامکانات ہکلامیاتیاور ہ ہکے مطابق ہر زبان یا ڈسکورس اپنی علمی ساخت

سمجھا جاتا تھا مگر بعد  ہبگاڑہکو مذہبی یا اخلاقی ہ (Madness)مثال کے طور پر قدیم زمانے میں پاگل پن ہدیتا ہے۔

کے سائنسی اور طبی بیانیے نے اسے نفسیاتی بیماری میں بدل دیا۔ یہ تبدیلی نہ تو محض لسانی اصطلاحات کی تبدیلی 

تھی اور نہ ہی خالص سائنسی دریافت بلکہ لسانی بیانیوں کے قواعد کی تبدیلی تھی جو سچائی کی نئی تشکیل کی صورت 

زبان میں معانی کی قطعیت کی ۔ ہہوئیمیں ظاہر ہ یہ ہے کہ  اہم پہلو  کا سب سے  فوکو کے آرکیالوجیکل نقطۂ نظر 

بجائے ان کی تاریخی اور سیاقی فطرت کو اجاگر کیا جائے۔ یہ نقطۂ نظر مابعد جدید لسانیاتی جہات کے اس بنیادی ہ

 سیاق، تاریخ اور طاقت کے نظام مقدم کو تقویت دیتا ہے کہ معنی کبھی حتمی یا آفاقی نہیں ہوتے بلکہ وہ ہمیشہ

ہیں۔ رہتے  بدلتے  اور  پاتے  تحت تشکیل    ہکے 
ِ
عدم ی ا تی 

 

معن میں  فکر  جدید  مابعد  طریقہ  آرکیالوجیکل  کا  فوکو 

ہ (Semantic Decentering) مرکزیت ہکلامیوںاور  کثرت   Multiplicity of)کی 

Discourses) ا کا آلہ کے اصولوں کو نظریاتی بنیاد فراہم کرتا ہے۔  یا سادہ اظہار  زبان ایک جامد  س میں 

نہیں بلکہ ایک تاریخی طور پر متحرک اور سماجی طور پر تشکیل پانے والا عمل بن جاتی ہے، جو ہر زمانے میں نئے ہ

 قواعد، نئے بیانیے اور نئی سچائیاں پیدا کرتا ہے۔ہ
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کے طور  میں فوکو طاقت، علم اور سچائی کے باہمی تعلق کو مائیکرو فزکس آف پاورہ ہ نقطۂ نظرجینیلوجیکل 

فوکو ہ۔ ہپر پیش کرتے ہیں جہاں طاقت چھوٹے چھوٹے بیانیوں، اداروں، اور زبان کے استعمال میں پھیل جاتی ہےہ

کے ہ (Genealogical Phase) جسے ماہرین جینیلوجیکل مرحلہ ہہے ہدوسرا اہم مرحلہ ہیْہ ہکے فکری سفر کا

آرکیالوجیکل مرحلے کی توسیع اور تنقیدی استحکام کا باعث بنتا ہے۔ اس مرحلے میں فوکو ہ ہیہہنام سے یاد کرتے ہیں ہ

کے سیاسی اور طاقتور محرکات کو بے ہ ہکلامیوںتک محدود نہیں رہتا بلکہ ان ہ ہکلامیاتی ساختوںتاریخی ہ ہصرف علم کی

تو ہ اور ڈسکورس کی تاریخی ساخت کا مطالع ہے  نقاب کرنے کی طرف بڑھتا ہے۔ اگر آرکیالوجی علم کے آثار 

اور سماجی کنٹرول کے حربوں کی چھان بین ہے۔ فوکو کے ہ ہجینیلوجی ان آثار کے پیچھے طاقت کے فعال میکانزم 

ہوتے ہ پیداوار  کی  سیاست  اور  طاقت  بلکہ  ہوتے  دریافت نہیں  معروضی  خالص  کبھی  سچائی  اور  علم  مطابق، 

ہیں

(۲۱)

کی اصطلاح استعمال ہ (Microphysics of Power)اس مرحلے میں وہ مائیکرو فزکس آف پاورہ ہ۔

، کلام ہتک محدود نہیں بلکہ یہ زبان، ہ ہساختوںکرتے ہیں تاکہ یہ واضح کیا جا سکے کہ طاقت محض ریاستی یا قانونی ہ

اروں، روزمرہ کی سرگرمیوں اور انسانی جسموں میں سرایت کر جاتی ہے۔ طاقت صرف اوپر سے نیچے نہیں ہادہ

آتی، بلکہ یہ چھوٹے چھوٹے مقام سطحوں پر کام کرتی ہے جہاں ڈسکورس اور زبان اہم کردار ادا کرتے ہیں

(ہ۲۲)

 ہ۔ہ

اور ہ افعال  بیانات، تقریری  دیکھتا ہے جہاں  پر  طور  کی فعال ترین شکل کے  کو طاقت  زبان  فوکو  جینیلوجی میں 

اس کی مشہور ہ و ضبط قائم کرنے کے آلات ہیں۔  ی ا تی تعبیرات محض علمی سرگرمیاں نہیں بلکہ سماجی نظم 

 

معن

اس نکتہ کو واضح کرتی ہے کہ کس طرح جیلیں، اسکول، ہ Discipline and Punish (1977)تصنیف ہ

 ۔ ذریعے افراد کی تشکیل، نگرانی اور اصلاح کرتے ہیںہسپتال اور فوج جیسے ادارے زبان اور بیانیے کے

ز ی میکانزم

 

پلی ی
س

جسم پر ہسماجی ہکو زبان کے ذریعے ہ (Disciplinary Mechanisms)فوکو نے ڈ

محض سوچنے یا سمجھانے کا ذریعہ نہیں بلکہ طاقت کے ہ ہکلامیہقابو پانے کا عمل قرار دیا۔ اس کے مطابق زبان اور ہ

طبی ہ ہمثال کے طور پر قانونی بیانیہ کسی عمل کو جرم اور کسی شخص کو مجرم بنا دیتا ہے۔ ہابلاغ اور نفوذ کا حربہ ہیں۔

جینیلوجی میں فوکو زبان ہ ہبیانیہ کسی رویے کو بیماری یا انحراف قرار دے کر اداروں کی مداخلت کو جواز بخشتا ہے۔

کے طور پر دیکھتا ہے جہاں معانی کی سیاست جاری رہتی ہے۔  (Field of Power)کو عملی میدانِ طاقت ہ

 عمل نہیں بلکہ کسی شے یا فرد کو معانی پہنانے کا عمل ہے۔ یہ معانی کبھی فطری نہیں ہیہاں زبان صرف کچھ کہنے کا

اور نافذ کیے جاتے ہیں فوکو کے جینیلوجیکل نقطۂ ۔ ہہوتے بلکہ طاقت کے مختلف نیٹ ورکوں کے ذریعے تخلیق 
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نظر کے مطابق، زبان اور ڈسکورس طاقت کے پیداواری مراکز ہیں جو سچائی کے بیانیے، سماجی ضوابط اور اخلاقی ہ

کرتے ہیں۔ ادا  کردار  بنیادی  میں  نفاذ  اور  کی تشکیل  طاقت ہمعیارات  فوکو  کہ  ہے  وجہ  -Power)علم-یہی 

Knowledge) کے بغیر نہ تو ہ ہساختوں ہکے تصور کو فروغ دیتا ہے جو یہ ظاہر کرتا ہے کہ علم ہمیشہ طاقت کیہ

اس عمل میں زبان وہ کلیدی مقام ہے جو معانی کی تشکیل اور ہ ہتشکیل پا سکتا ہے اور نہ ہی قابلِ عمل ہو سکتا ہے۔

مابعد جدید لسانیاتی تھیوری میں فوکو کا جینیلوجیکل تصور زبان ہ ہمعاشرتی کنٹرول کے درمیان پُل کا کام کرتی ہے۔

اور طاقت کے میکانزم کے طور پر پیش کرتا ہے۔ اس میں زبان  ہکو محض اظہار کا ذریعہ نہیں بلکہ سماجی ساخت 

بیانیہ کی کثرت، معانی کی عدم مرکزیت اور سماجی نظم کے نفاذ کا سب سے زیادہ فعال اور سیاسی آلہ بن کر سامنے ہ

 آتی ہے۔ہ

اور لسانی ہ ہسماجیکو ہ ہتشکیل ہکی (Self) خودیہ ہفوکومیں ہ ہکے نقطۂ نظر ہاخلاقیات و ضبط  کی ہ ہڈسکورسہنظم 

پیداوار قرار دیتے ہیں جو فرد کی شناخت، کردار اور عملی زندگی کو زبان کے مختلف کھیلوں کے تحت تشکیل دیتے ہ

بڑا مرحلہ ہیہہ ہکا ہفوکو کی فکر۔ ہہیں آخری  اور  اخلاقی مرحلہ ہہے ہتیسرا  کہا جاتا ہے  (Ethical Phase) جسے 

کی ہ اور جینیلوجیکل مطالعوں  آرکیالوجیکل  اس کے  وجوددرحقیقت  ذاتی  توجہ  کی  اس  بار  اس   توسیع ہے لیکن 

(Self) تشکیلکی  یہاور خود (Construction of the Self)  پر مرکوز ہو جاتی ہے۔ فوکو اس مرحلے میں

ہے۔ ہکلامیہزبان، ہ کرتا  دریافت  سے  زاویے  نئے  ایک  کو  تعلق  کے  اخلاقیات  آرکیالوجیکل ہاور  اور ہ ہجہاں 

آلہ ہ ہ نقطۂ نظرجینیلوجیکل کا  اور طاقت کی تشکیل  علم  کو  زبان کے  ہسمجھتےزبان  یہ مرحلہ  کا  اخلاقیات  وہاں  ہیں 

فوکو کے مطابق انسان کی انفرادیت یا ذاتی ہ ہذریعے خودی اور ذاتی اخلاقی وجود کی تشکیل کا مطالع فراہم کرتا ہے۔

اور لسانی بیانیوں کے تحت ہ داخلی جوہر کا نتیجہ نہیں بلکہ سماجی  یا  والا عمل پہچان کسی فطری  مسلسل تشکیل پانے 

ہے

(۲۳)

کو ذاتی سطح پر معانی کی ہ۔ ہ کا سب سے اہم ذریعہ بناتا ہ ہتشکیلہیہ نکتہ مابعد جدید لسانیاتی جہات میں زبان 

فوکو کا کہنا ہے کہ فرد کی خودی کوئی پیشگی حقیقت نہیں بلکہ زبان، ڈسکورس اور سماجی ضوابط کے تحت بنتی  ہہے۔

کو ہ یا ڈسکورس اس کی ہ ہکے جال ہکلامیوںاور بگڑتی ہے۔ انسان خود  میں دریافت کرتا ہے، جہاں ہر زبان کھیل 

کا کوئی نہ کوئی پہلو متعین کرتا ہےہ پہچان 

(ہ۲۴)

اور روم فلسفے کی طرف رجوع ہ۔ ہ اس مرحلے میں فوکو قدیم یونانی 

کا فن زندگی  پابندی کے بجائے  کی  قوانین  یا  اصولوں  کو محض  اخلاقیات   The Art of)کرتے ہیں، جہاں 

Living) کی دیکھ بھال یہکہا جاتا تھا۔ وہ بتاتے ہیں کہ خود(Care of the Self)  عمل ہے  کلامیاتیدراصل
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جس میں فرد اپنی زندگی کو زبانی اور تحریری اظہار کے ذریعے معنی خیز بناتا ہے۔ اس کا مطلب ہے کہ زندگی کا ہر 

فوکو کے ہ ہ۔ہے جس کے ذریعے فرد اپنے وجود کو تشکیل دیتا ہے، جانچتا ہے اور بہتر بناتا ہے ہلسانی کھیلعمل ایک ہ

فرد  ہکا مرکزی وسیلہ بن جاتی ہے۔ ہاس تصور میں زبان محض ابلاغ کا ذریعہ نہیں رہتی بلکہ ذاتی اور اخلاقی تشکیل

زبان کے ذریعے بیان کو  اپنی زندگی کے مقاصد  اور  دیتا  ہکرتا ہے ہاپنی پہچان، اپنی اخلاقیات  دوبارہ تشکیل  اور 

فوکو کے مطابق ہر ہ ہہے۔یہی زبان کے سیاقی اور بیانیاتی امکانات کو ذاتی اخلاقیات میں فعالی کردار عطا کرتا ہے۔

اور یہ کہانی محض ذاتی نہیں بلکہ سماجی و لسانی ہ مابعد ۔  ہسے بنی ہوتی ہے ہکلامیوںفرد اپنی زندگی کی کہانی لکھتا ہے 

اور اخلاقی عمل سے جوڑتا ہے۔ یہاں معنی کی  ہجدید لسانیاتی فکر میں یہ تصور معنی کی لسانی جہات کو ذاتی، سماجی 

تک محدود نہیں بلکہ انسانی وجود کی تشکیل اور اخلاقی شناخت کا عمل بن جاتی ہ ہساختوںصرف علمی یا سماجی ہ ہتشکیل

فرد زبان کے ذریعے نہ صرف سماج میں مقام حاصل کرتا ہے بلکہ اپنی اخلاقی حیثیت کو بھی خود تخلیق کرتا  ہے۔

ہ ہیہفوکو کی خود ہہے۔

 

ت
ی لہکی 
ک

 

ش
ہے جہاں ہر فرد ہ ہ پر لے آتاکو ذاتی سطح ہںطاقت اور علم کے لسانیاتی رشتو ہتصوریہ ہ ہا ک

اور نئی اخلاقیات پیدا کرتا ہے۔ یہ تصور معنی کی ہ ہزبان کے استعمال کے ذریعے اپنے لیے نئے معانی، نئی پہچان 

اخلاقیا اور  ی ل ت 
ک

 

ش

 

ت

فوکو کے ہ ہکے مابعد جدید اصولوں کے ساتھ پوری طرح ہم آہنگ ہے۔ ہتکثرت، سیاقی 

ی ل یک تاریخی، سماجی اور لسانی سرگرم ہے جو ہمیشہ جاری اور کبھی مکمل نہ ہونے والا عمل ہ
ک

 

ش

 

ت

نزدیک، خودی کی 

امکانات کا ایک سیاقی، وقتی ہ ہکلامیاتیاس کے مطابق انسانی وجود کسی حقیقی مرکز کا حامل نہیں بلکہ زبان کے ہ ہہے۔

ی ا تی تعبیرات کی لسانی جہات کو زندگی، اخلاقیات اور ذہ۔ ہاور متغیر مجموعہ ہے

 

اتی وجود کی تخلیق سے ہیہ تصور معن

 جہت ہے۔ہ لسانی جوڑتا ہے جو مابعد جدید تھیوری کی سب سے زیادہ انقلابی

فوکو کے نزدیک طاقت، علم اور سچائی کا رشتہ لسانی مظاہر کے بغیر سمجھا ہی نہیں جا سکتا۔ وہ زبان کو علمی ہ

سماجی ہ جو  ہے،  ہوتی  کا نتیجہ  ڈسکورس  درحقیقت  سچائی  ہر  ان کے مطابق  ہیں۔  دیتے  ر ار 
ہ ق
ل
آ بنیادی  کا  طاقت 

یہ زاویہ مابعد جدید لسانیاتی ہ ہ۔ ہمیں ڈھلتی ہے ہاداروں، قوانین اور ثقافتی معیارات کے ذریعے قابلِ قبول حقیقت

فوکو کے لسانی تصورات کی ایک  ہکو سیاقی اور سیاسی عمل کے طور پر سامنے لاتا ہے۔ ہتھیوری میں معنی کی تشکیل

ن
 
ی کن

 

کن

 

ب

ادارے  ہسماجیہیں جن کے ذریعے ہ (Disciplinary Techniques)اور اہم جہت نظم و ضبط کی 

اور ہ ہزبان کے استعمال  ہیں۔ ہ ہکنٹرول کرتےہاور ہ ہکرتے ہیںہ ہتشکیل ہکرتے ہیں ہکے ذریعے فرد کی نگرانی ہکلام 

اور جسمانی تشکیل  ذہنی  کی  افراد  ذریعے  ڈسکورس کے  ادارے مخصوص  یہ سب  فوج  اسکول، ہسپتال، جیل، 
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اس سارے عمل میں زبان مطلق معنی کی نہیں بلکہ طاقت کی تشکیل کا ذریعہ بن جاتی ہے جہاں ہر ہ ہ۔کرتے ہیں

فوکو کے اس فکری تناظر میں لسانی جہات کو محض الفاظ  ہبیان اور ہر بیانیہ سماجی جوازیت کے نئے نظام بناتا ہے۔

زبان کی ساختیاہ یا  زبان ہر لمحہ اختیار کی ہ ہتیکے ذخیرے  توجیہات تک محدود نہیں کیا جا سکتا۔ فوکو کی نظر میں 

پیداوار(Politics of Authority)سیاست کی  سچائی   ،(Production of Truth)اور ہ  سماجی، 

ی ا تی تشکیل کے سماجی اور ہ ہ کھیل کھیلتیکا (Social Order)نظم

 

ہے۔ اس لیے وہ لغوی معانی کے بجائے معن

کو کا یہی طرزِ فکر مابعد جدید لسانیاتی جہات کو کثرتِ معانی، سیاقیت اور ہفو۔ ہتاریخی عمل پر توجہ مرکوز کرتے ہیں

اور ڈسکورس کبھی مکمل، ہ زبان  زور دیتے ہیں کہ  پر  اس بات  وہ  طاقت کی تقسیم کے نظریات سے جوڑتا ہے۔ 

اور ہر ہ اور سماجی حقیقت کو تخلیق کرتا ہے جو ہ ہلسانیمرکزیت یافتہ یا حتمی نہیں ہوتے۔ ہر بیان  کھیل نئی سیاسی 

 ۔ہتاریخی، ثقافتی، اور لسانی مظاہر کے ساتھ مل کر معنی کے نئے امکانات پیدا کرتا ہےہ

مجموعی طور پر، فوکو کی فکر اس تصور کو مضبوط کرتی ہے کہ زبان کوئی جامد اور غیر متغیر نظام نہیں بلکہ 

اختلافات، تضادات اور طاقت کی تشکیل کا ایک پیچیدہ میدان ہے۔ یہی وجہ ہے کہ مابعد جدید تھیوری میں فوکو 

اور سچائی کے لسانیاتی معمارکے طور پر تسلیم ی ا تی تعبیرات کی سیاقی، ہ ہکو زبان، طاقت، 

 

معن کیا جاتا ہے جس نے 

ڈسکورس  ہطاقت کے عملیتاریخی اور سیاسی جہات کو بے نقاب کیا اور زبان کو محض ابلاغی وسیلہ سمجھنے کے بجائے ہ

و سماجی شعر پر مبنی  ہمیں ڈھال دیا۔ اور سیاسی  ل فوکو کا تصورِ زبان عموم لسانیاتی نظریات سے نہایت مختلف 

 

 ی
من

ایک ہ ہہے۔ کا  کرنے  بیان  کو  جو معنی  ہیں   علامات سمجھتے 
ِ
نظام ایک  کو  زبان  یا ساختیاتی نظریے  کلاسیکی لسانیات 

ماڈل فراہم کرتا ہے لیکن فوکو اس محدود تصور سے آگے بڑھ کر زبان کو سماجی طاقت کے میکانزم اور ہ ہتیساختیا

ہ فوکو کے مطابق زبان صرف ابلاغ یا اشیاء کی نمائندگی کا ذریعہ نہیں بلکہ  ہکی سیاست کا مرکز قرار دیتا ہے۔ ہکلام 

انسانی خودی کی تشکیل میں بنیادی  اور  اداروں، سچائی کے بیانیوں  کا حصہ ہے جو سماجی  طاقت کے عملیاتی نظام 

 فوکو کے ہاں زبان کسی خالص لغوی یا ساختیاتی نظام میں محدود نہیں رہتی بلکہ وہ ڈسکورس کیہ۔  ہکردار ادا کرتی ہے

ڈسکورس، فوکو کے نزدیک، الفاظ یا جملوں کا مجموعہ نہیں ہ صورت میں سماجی دنیا میں عملیاتی سرگرم بن جاتی ہے۔

، تاریخی اور سیاسی ہسماجیہر ڈسکورس مخصوص ہ ہبلکہ وہ قواعد، ادارے اور عمل ہیں جو زبان کو طاقتور بناتے ہیں۔

اور کن مقاصد کے تحت کہا جا سکتا ہ اصولوں کے تحت یہ طے کرتا ہے کہ کون بول سکتا ہے، کیا کہا جا سکتا ہے 

کے طور پر ہ ہاور عملی میدانہ ہفوکو کی زبان فہمی ساختیات سے اس لحاظ سے مختلف ہے کہ وہ زبان کو کھلا نظام۔  ہہے
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کے باہمی ہ ہعلامات/ہساختیاتی ماہرین زبان کو صرف نشانیوں ہکے طور پر۔ ساختدیکھتا ہے، نہ کہ بند اور خودمختار 

اسی  ہمحدود رکھتے ہیں، جب کہ فوکو ان نشانیوں کے سماجی اور سیاسی اثرات پر توجہ مرکوز کرتا ہے۔ ہتکتعلقات ہ

اور اخلاقی اقدار کے میدانِ تشکیل کے طور پر دیکھتا  لیے فوکو زبان کو معاشرتی طاقت، قانونی جواز، طبی سچائی 

ہر لفظ اور ہر جملہ معنی پیدا کرنے کے ساتھ ساتھ ہ ہفوکو کے نزدیک معنی کا پیدا ہونا ایک سیاسی عمل ہے۔ ہہے۔

زبان کے ذریعے طاقت کے نظام نہ صرف سچائی ہ ہسماج میں کسی نہ کسی طاقت کو تقویت دیتا ہے یا چیلنج کرتا ہے۔

اور  ہتمیں زبان کثیر الجہا  مابعد جدید فکرفوکو کی۔ بھی کرتے ہیںہ ہنظم دیتے ہیں بلکہ افراد کی زندگیوں کو ہکو تشکیل

ن تخلیق ہ (Decentered)غیر مرکزیت یافتہ ہ
 
ن

 

ی

 

ح

ہوتی ہے جو مختلف ڈسکورس کے ذریعے مختلف معانی اور شنا

یہ معانی  یہی وجہ ہے کہ فوکو کے ہاں زبان کبھی جامد نہیں بلکہ ہمیشہ متحرک، متغیر اور سیاقی رہتی ہے۔ ہکرتی ہے۔

 یہ خودی کو ظاہر نہیں بلکہ تعمیر ہیہ سچائی کو بیان نہیں بلکہ تشکیل دیتی ہے۔ ہکرتی ہے۔ ہتخلیقکو ثابت نہیں بلکہ ہ

اور ہ ہکرتی ہے۔ ی ا تی تعبیرات کی لسانی جہات کو سماجی، تاریخی 

 

معن سیاسی ہفوکو کی لسانی فکر مابعد جدید تھیوری میں 

کو ہ ہعمل سے جوڑتی ہے۔ زبان  اور طاقت کی سیاست کا سب سے ہکلامیاتی تکثیریتوہ  ، معنی کی عدم مرکزیت 

زبان ہر وقت نئے بیانیے پیدا کرتی ہے، پرانے بیانیے توڑتی ہے اور معنی کے امکانات ہ ہبنیادی آلہ قرار دیتا ہے۔

کو ہ ہاسی لیے فوکو کا تصورہِ۔  ہکو وسعت دیتی ہےہ  سماجیہزبان ساختیات کی حد بندیوں کو توڑ کر مابعد جدید لسانیات 

الجہا کثیر  کے  معنی  اور  حرکیات  کی  طاقت  ہتتشکیل،  ہے۔ہ  جاتا  لے  طرف  کی   عمل 

کا ہ اور تشکیل  اور خودی کی تخلیق  کا وسیلہ نہیں بلکہ زندگی، علم، طاقت  یا فہم  اس کے نزدیک زبان محض اظہار 

 ایک لازم اور فعال مظہ ہے۔ہ

مابعد جدید لسانیاتی مباح میں ژاک دریدا کی زبان اور معنی کی تعبیر اس فکری روایت سے جڑتی ہے 

کر اورساختیاتی تصورات کو منہدم ہ(Logocentric)لفظ مرکزیت/جس کا مقصد زبان کے مرکزیت پسند

   کے پیش کردہ ساختیاتی لسانیاتی نظام کے  دوبارہ ترتیب دینا ہے۔ کے

ط

 برخلافدریدا کی یہ مہم خاص طور پر سوس

 ہ
ِ
   نے زبان کو ایک نظام

ط

 System of) ہافتراقہایک گہری فکری جدلیات کی صورت اختیار کرتی ہے۔ سوس

Differences) روہ اور  مانے  من  جو  تھا  دیا  نشاناتہقرار   Arbitrary and Conventional) ہایتی 

Signs) دال ہ۔ ہپر مبنی ہے مطابق  کے     

ط

مدلو (Signifier)سوس درمیان  (Signified)ل ہاور  کے 

(One-to-One)اپنی ہ ہتعلق موجود نہیں ہوتا۔ اس کی  دال کی شناخت  زور دیتا ہے کہ کسی  پر  اس بات  وہ 
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مثبت خصوصیات سے نہیں بلکہ دوسری دالوں سے اس کے فرق سے ہوتی ہےہ

(ہ۲۵)

اور ہ/ /bمثلاً صوتی اکائی ہ۔ ہ

/p/ آوازدار ہ آواز ہ (Voiced)کی شناخت  ہونے کے فرق سے کی جاتی ہے۔  (Voiceless)اور بے 

/b/ کی معنویت اس وقت تک قائم نہیں ہوتی جب تک ہ/p/ جود نہ ہو جو اس کی خصوصیت کو موجیسا متضاد ہ

یہی اصول دیگر علامات پر بھی لاگو ہوتا ہے جہاں دال اور مدلول کا تعلق کسی شے کی موجودگی کا ہے۔ ہنمایاں کر

   کے  ہ۔کا اظہار کرتا ہے (Presence of Absence) کی موجودگی ہغیاب/ہنہیں بلکہ غیر حاضری

ط

سوس

بائنری تضادات بنیاد  کی  جوڑوںہ/لسانیاتی نظریے  ہے  (Binary Oppositions) ہاضدادی  استوار  پر 

 :جیسے

• Langue/Parole (زبان کا نظام / زبان کا استعمال) 

• Synchrony/Diachrony(ہزمانہ حال کا مطالع / تاریخی ارتقا کا مطالع) 

• Syntagm/Paradigm (انتخاب کا عمودی ربطہجملے کے اجزا کا افقی ربط / لغوی )ہ 

• Speech/Writing (/ تحریر )تقریر 

• Presence/Absence (ہموجودگی / غیر موجودگیہ) 

   کی رائے  ہاضدادی جوڑوںان ہ

ط

اور دوسرے کو کمتر سمجھا جاتا ہے۔ سوس میں ہمیشہ پہلے عنصر کو برتر 

اور ظاہریت کو ثانوی ہتقریر/آوازمیں ہ اور ماہیت کو مرکزی حیثیت حاصل ہے جبکہ تحریر، غیاب  ، موجودگی 

حکمتِ عملی سے چیلنج ہ ہکیہ ہیہی وہ ساختیاتی مرکزیت ہے جسے دریدا اپنی ڈی کنسٹرکشن۔ ہاور غیر اہم سمجھا جاتا ہے

   کے اس تصور کو ہ کرتا ہے۔

ط

کا استعماری مظہ قرار دیتا ہے جو ہ (Logocentrism)لفظ مرکزیتدریدا سوس

دیتا ہ کو تقویت  کے مفروضوں  مرکزیت  اور  سچائی  فکر میں مطلق  اصل ہے۔  ہمغربی  کا  زبان  کو  تحریر  دریدا 

 (Traces) بق، زبان ہمیشہ تحریری ٹریسزاس کے مطا ہسرچشمہ قرار دے کر اس مرکزیت کو الٹ دیتا ہے۔

جو ہ Différanceاور ہ ہے،  کرتی  پیدا  مفہوم  ذریعے  التواکے  و  حصہ  ہافتراق  کا  سلسلے  لامتناہی  ایک  کے 

ہے

(ہ۲۶)

 کو مسترد کرتے ہوئے کہتا ہے کہ۔

 

می ت

 

حت
ہ:دریدا ساختیاتی نظام میں معنی کی 
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کا ہ دال  جات ہ ہمعنیہر  حوالہ  کے  دالوں  ان  ساتھ  ساتھ  کے  فرق  سے  دالوں  دوسری 

(References) کے التواء میں چھپا ہوتا ہے۔معنی کبھی مکمل یا مستقل نہیں ہوتا بلکہ ہ

ہمیشہ التواء، فرق اور سیاقی تبدیلی کا شکار رہتا ہےہ

(۲۷)

 ۔ہ

   کی ہ

ط

کی درجہ بندی کو الٹ کر تحریر کو بنیادی قرار دیا اور کہا  Speech/Writingدریدا نے سوس

ہ زبان  آواہکہ  میں  بعد  ہے،  تحریر  ہز۔پہلے  ہ  کی Grammatologyیہی     

ط

سوس ی ا ت( 
م
عل
)تحریری 

Semiology زبان کے اصل ہ اور سپلیمنٹ  ی ا ت( کو بے دخل کر دیتی ہے، جہاں تحریر، ٹریس 
م
عل
)علاماتی 

ہ ہ۔محرکات بن جاتے ہیںہ

 

کا نام ہے  (Dissemination) ہی ا تی انتشاردریدا کے نزدیک زبان ایک لامتناہی معن

-Non) اسے غیر متعین لسانی نظام۔ ہجو سیاق، تکرار اور حوالہ جاتی کھیل کے ذریعے نئے معانی پیدا کرتا ہےہ

Deterministic Linguistics) کے مربوط ساختیاہ   

ط

۔ ہنظام کو توڑتا اور کھولتا ہےہ تیکہا جا سکتا ہے جو سوس

زبان نہ مرکزیت ہ ہبے میں بدل دیتی ہے جہاںدریدا کی ڈی کنسٹرکشن زبان کو ایک سیاسی، ثقافتی اور معنوی تجرہ

پھیلاؤ میں ہ ہتکثیریزبان ہمیشہ التواء اور ہہر دال نئے سیاق میں نئے معنی پیدا کرتا ہے۔ ہرکھتی ہے، نہ حتمی معنی۔

 زندہ رہتی ہے۔ہ

  ین لسانیات میں معنی کی شفافیت

ط

وہ  ہکے دعووں کو بھی ڈی کنسٹرکٹ کرتا ہے۔تعبیر ہاور ہ ہدریدا سوس

Non-Deterministic Linguistics  کا تصور پیش کرتا ہے جس میں کوئی دال کبھی مکمل طور پر متعین

 Contextual) ہکھیلاور سیاقی ہ (Citability) ہیہ، حوالہ بند(Iterability)نہیں ہو پاتی بلکہ ہمیشہ تکرار ہ

Play) میں ہ کے طریق کار ہدریدا کے اس ڈی کنسٹرکشن۔ ہکے ذریعے بدلتی اور پھیلتی رہتی ہےہDifférance 

جیسے تصورات شامل ہیں  Supplementarityاور ہ Iterability، ہUndecidabilityکے ساتھ ساتھ ہ

ی ا تی امکانات کو لامحدود بنا دیتے ہیں۔

 

ظاہر کرتا ہے کہ معنی کبھی مکمل  Undecidability ہجو زبان کے معن

کا ہدکھاتا ہے کہ ہر دال ہر Iterability ہطور پر طے نہیں ہوتا۔ اور اس  ی ا تی  ہسیاق میں دہرایا جا سکتا ہے 

 

معن

واضح کرتا ہے کہ ہر دال اور ہر متن کے مرکزی  Supplementarity ہہے۔ ہنئی تشکیل اختیار کر سکتا ہکھیل

ی ا تی دائرے کو وسعت دیتے ہیں

 

دریدا کا ہ۔ ہمعانی کے علاوہ ضمنی معانی بھی ہمیشہ موجود ہوتے ہیں جو اس کے معن

 نیہمعا ہاور تکثیری ہ، غیر مرکزیت یافتہ، لامحدودہتتصور زبان کو ساختیاتی نظام سے آزاد کر کے ایک کثیرالجہا

بن جاتی ہے جو معانی کی ہ تشکیلہزبان اب محض ابلاغ کا آلہ نہیں بلکہ سیاسی، ثقافتی اور بیانیاتی  میں ڈھال دیتا ہے۔
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ی ل ت اور تضادات کو جنم دیتی ہے
ک

 

ش

 

ت

مابعد جدید لسانیاتی فکر میں ژاک دریدا کی ڈی کنسٹرکشن کی ہ۔ درحقیقت ہنئی 

ی ل ت پر مرکوز رہتی ہے۔
ک

 

ش

 

ت

ی ا تی 

 

ساختیاتی اور مرکزیت پسند لسانی تصورات کی طرح تقریری ہ ہتوجہ معنی اور معن

یہ نظریہ جے ای ہ ہبھی دریدا کی تنقید کی زد میں آتی ہے۔ (Speech Act Theory)افعال کی تھیوری ہ

 Context of)کی دین ہے، جس نے زبان اور عمل کے تعلق کو عملیاتی سیاق ہ (J. L. Austin)آسٹن ہ

Performance)کے ساتھ جوڑا اور کہا کہ زبان صرف بیان نہیں بلکہ عمل ہے

(۲۸)ہ

ہ۔ہ

ہ ترین  اہم  کا  دریدا  ژاک  میں  فکر  لسانیاتی  جدید  عملمابعد  ہردِ  موجودگی  ی ا تی 
 ی ع
لطن
ا  مابعد 

(Metaphysics of Presence) ہے۔ ہوتا  تھیوری ہ ہپر  کی  افعال  تقریری  کی  آسٹن  ای  جے  وہ 

(Speech Act Theory)  موجودگی کی  معنی  اور  زبان  آسٹن  کہ  ہے  بناتا  نشانہ  کا  تنقید  پر  بنا  اس  کو 

(Presence) ہے۔ کرتا  انحصار  زیادہ  سے  ضرورت  کی  ہپر  والے  بولنے  آواز،  آسٹن  مطابق،  کے  دریدا 

ارادے ہ دراصل ہ ہ(Intentionality)موجودگی،  جو  ہے  دیتا  قرار  ماخذ  اصل  کا  معنی  کو  سیاق  صوت اور 

کی پرانے فلسفیانہ مفروضات کی (Logocentrism) ہلفظ مرکزیتاور ہ(Phonocentrism) ہمرکزیت

  موجودگی کو سبوتاژ کرتا ہے اور کہتا ہے کہ ۔توسیع ہے

ط

ہ:دریدا اس مغالطۂ

ہے۔ تحریر  بلکہ  آواز نہیں  بنیاد  اصل  کی  غیاب ہزبان  بلکہ  موجودگی نہیں  میں   تحریر 

(Absence) کوئی بیان کبھی بولنے والے کی ذاتی موجودگی کا محتاج ہ ہغالب ہوتا ہے۔

ادا ہونے کے بعد ہر بیان سیاق سے جدا ہو کر لا متناہی حوالوں میں ہ ہنہیں ہوتا۔ ایک بار 

معنی ہمیشہ سیاقی ہ ہضامن نہیں ہوتی۔ ہدہرایا جا سکتا ہے۔ارادہ یا نیت زبان کی معنویت کی

ی ا تی کھیلتبدیلی اور 

 

کا شکار رہتا ہے ہمعن

(۲۹)

 ۔ہ

دریدا کا ڈی کنسٹرکشن پروجیکٹ آسٹن کی تقریری افعال کی تھیوری کو اسی کے اصولوں کے ذریعے 

، سیاق کی بندش اور ارادے کی مرکزیت کو رد کرتا ہے۔

 

می ت

 

حت
دریدا ثابت کرتا  ہبے نقاب کرتا ہے اور معنی کی 

ہ۔ہہے کہ زبان کا مطلب ہمیشہ زیرِ سوال، تکرار پذیر اور لا متناہی طور پر کھلا ہے

ی ا تی تعبیرات کی لسانی جہات کے سلسلے میں جولیا کرسٹیوا کا نام بھی بہت اہم  

 

مابعد جدید تھیوری میں معن

 Desire in Language: A Semiotic Approach to Literature andہے۔ ان کی کتاب 

Artکرسٹیوا جدید لسانیات کے اخلاقی پہلو پر سوال اٹھاتی ہیں۔ وہ بتاتی ہیں کہ ہاس حوالے سے قابلِ ذکر ہے۔ہ ہ
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بیسویں صدی کی لسانی تھیوری )خصوصاً ساختیاتی لسانیات( نے زبان کے مطالعے کو محض اندرونی ساخت تک ہ

’’لسانیاتی ہ دیا جس کے باعث  کر  والے موضوعہ ہڈسکورسہمحدود  کا مسئلہ بولنے   speaking) میں صداقت 

subject) ‘‘کے تصور سے الگ ہو گی

(۳۰)

   کے بعد

ط

نے اپنے دائرۂ کار   linguistics۔ بقول کرسٹیوا، سوس

اور سچائی کے  ہتناظرکر لیا اور یوں زبان کا مطالع بولنے والے کی ذات، سیاق و ہ (hemmed in) ‘‘محدودہ’’کو ہ

والے ہ ’’بولنے  اندرونی منطق تک محدود ہو گی۔ اس طرح لسانیات نے  ’’اظہار‘‘ کی  سوال سے کٹ کر محض 

 خلاء میں پہنچا دیا۔کرسٹیوا استدلال کرتی ہیں کہ اس رویے کو ہموضوع‘‘ کو نظرانداز کر کے خود کو ایک اخلاقیہ

بدلنا ضروری ہے تاکہ زبان کے مطالعے میں انسانی خواہش، ضرورت، اور موضوعیت کو شامل کیا جائے۔ ان 

کو ایک جامد نظام کے بجائے ایک غیرمتجانس حرکیاتی  زبان  ’’لسانیاتی اخلاقیات‘‘ یہ ہے کہ  کے نزدیک حقیقی 

کے طور پر دیکھا جائے جس پر بولنے والے کی ذات کی چھاپ موجود  (heterogeneous process) عمل

وہ معروف ماہر لسانیات نوم چومسکی کی طرف اشارہ کرتے ہوئے کہتی ہیں کہ کیسے ایک ہی شخص نظری ہ ہو۔ 

کرتا ہے کہ محض تجریدی ہ ہلسانیات میں سخت قواعد پسند ہو سکتا ہے مگر سیاسی طور پر انارکسٹ۔ یہ دوغلا پن ظاہر

قواعد پر مبنی لسانیات انسان اور معاشرے کی بدلتی ہوئی معنویاتی ضروریات کے لیے ناکافی ہے۔ کرسٹیوا کے ہ

اور  ہاخلاقیات تب نمودار ہوتی ہیں’’مطابق ہ جب کسی ضابطے کو توڑا جائے تاکہ نفی، ضرورت، خواہش، لذت 

یعنی زبان میں اخلاقی جہت تب آتی ہے جب جامد ۔ہ‘‘کی آزادانہ حرکت کو جگہ مل سکے (jouissance) حظ

’’ راہ دیں )یہی  کو  ذکر Desireقواعد ٹوٹ کر نئی معنوی قوتوں  ‘‘ یا خواہش ہے جس کا کتاب کے عنوان میں 

ہہے(۔ہ

ی ا تی تعبیرات کے سلسلے میں ہکرسٹیوا مابعد جدید تھیوری کو

 

 ہے جس میں بولنے والا ہبنیاد فراہم کرتی ہ معن

Subject انسانی ہ کر  ہٹا  سے  ساخت  لغوی  خالص  کو  معنی  میں  زبان  وہ  ہے۔  کرتا  اختیار  مرکزی حیثیت 

اورخواہش نظر  ہ ہموضوعیت  نقطۂ  یہ  ہیں۔  جوڑتی  ہمیشہ ہپس ہسے  معنی  کے تحت  جس  ہے  خاصہ  کا  ساختیات 

غیرمستحکم، سیاقی اور موضوعی ہوتے ہیں۔ کرسٹیوا کہتی ہیں کہ ہمیں ایسی لسانیات درکار ہے جو ’’زبان کو علامتی ہ

بھی ہ subject عمل کے اظہار کے طور پر دیکھے‘‘ جس میں بولنے والا ہ آہنگنظام کے ساتھ ساتھ ایک غیرہم
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کو اخلاقی اعتبار سے وسیع کرتی ہیں تاکہ ہ زبان کے مطالعے  وہ  و نفسیاتی حقیقتیں مثلاً  ہسماجیشامل ہو۔ اس طرح 

ی ا تی عمل کا حصہ سمجھی جائیں۔ہ ideologyنظریات، خواہشات اور 

 

 بھی زبان کے معن

کو زیربحث لاتے  اور نقاد کے باہمی تعلق  ادب  پر  ہوئےکرسٹیوا   مابعد جدید تھیوری کی لسانی جہات 

 How Does One Speak Toبہت اہم مباح پیش کرتی ہیں۔ وہ اپنی مذکورہ بالا کتاب کے باب چہارم 

Literatureہ ہ 
ہ
ک
ی ا  ادب سے بات کی جا سکتی ہے؟ نقامیں اس حوالے سے سوال اٹھاتی ہیں 
ادب سے خطاب  ہدک

تنقیدی نگاہ ڈالتی ہیں۔ باب کے آغاز میں  ہبھی ہوہ روایتی تنقید اور سائنسی طریقۂ کار پرہاس لحاظ سے ہکیسے کرے؟ ہ

بھی ٹوٹ پھوٹ  (discourse) کلامیہوہ بتاتی ہیں کہ سرمایہ دارانہ معاشرہ زوال کا شکار ہے اور اسی کے ساتھ 

ت کے روایتی ڈھانچے کمزور پڑ رہے ہیں۔ ایسے میں ادبی تنقید کے سامنے یہ ہکا شکار ہے؛ فلسفہ، سائنس اور جمالیا

و ہ وہ ادب سے مخاطب ہونے کے لیے کون سی زبان اختیار کرے۔ کلاسیکی تنقید یا تو تعریف  سوال آتا ہے کہ 

کرتی تھی یا پھر ایک خشک سائنسی زبان میں اسے تحلیل کرتی تھی۔ ہ ‘‘affirm’’ تشریح کے انداز میں ادب کو

 کرسٹیوا ان دونوں رویوں کا جائزہ لیتی ہیں۔ہ

بارتھ کی رائے نقل کرتی ہیں کہ عام قاری تو کتاب سے مخاطب ہوتا ہے، لیکن نقاد کو ایک ہ ہںہوہ رولا

کتنا بھی ہ نقاد، چاہے  روایتی  ہوتا ہے۔ یعنی  یہ لہجہ مثبت/تائیدی ہی  آخرکار  اور  ہے  پڑتا  کرنا  اختیار  خاص لہجہ 

 ہے۔ اس پر کرسٹیوا استفسار کرتی ہمعروضی بننا چاہے اس کا اسلوب بالآخر ادب کی تحسین یا توضیح میں بدل جاتا

ہیں کہ آیا ادب کے بارے میں بولنے کا یہی طریقہ ہے؟ کیا نقاد کی زبان ہمیشہ ادب کی ’’خادم‘‘ یا تابع رہے گی؟ ہ

وہ کہتی ہیں کہ گزشتہ دو صدیوں میں دو بڑے فکری انقلابات ایسے آئے جنہوں نے اس مسئلے کو چیلنج کیا: پہلا 

خ کیا اور دوسرا فرائیڈروسو کا ر
ُ
 کا جس نے ہجحان جس نے عقل کی قید سے بھاگ کر بچپن اور فطرت کی طرف ر

کی ہ اپنے عہد  دونوں  یہ  کیا۔  رخ  کا  خواہشات  اور طفلانہ  عقلیت سے بغاوتیں  ہرجعت پسنداور ہ ہاثباتیتہلاشعر 

اشارہ کرتی ہیں کہ ادب سے کلام کرنے کے لیے شاید ہمیں بچپن کی زبان، لاشعر کی ہ تھیں۔ چنانچہ کرسٹیوا 
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درکار ہے جو زندہ اور سیال ہو، محض جامد علمی اصطلاحات پر مشتمل  meta-language زبان یا کم از کم ایسیہ

 نہ ہو۔ہ

ادبی  وہ تسلیم کرتی ہیں کہ ایک حد تک  انداز میں دیکھتی ہیں۔  کرسٹیوا تنقید کے عمل کو خودتنقیدی 

کی زبان ہ ہدبھی زبان میں ہی لکھے گا۔ لیکن سوال یہ ہے کہ کیا نقا ہدتنقید کا زبان سے باہر کوئی اور وسیلہ نہیں؛ نقا

ادبی تخلیق کے معنوی تجربے کا ساتھ دے سکتی ہے؟ یا وہ اسے محدود کر دیتی ہے؟ کرسٹیوا تجویز کرتی ہیں کہ ہ

ی ا تی بہاؤ کے ساتھ انصاف کر سکے۔ وہ ہ

 

نقاد کو اپنی زبان کو بھی شعری اور سیال بنانا چاہیے تاکہ وہ ادب کے معن

ایسے ہ میں  ادب  کہ  ہیں  اورہ signifying devicesکہتی  معاشرے  جو  ہیں  ہوتے  آلات(  ساز   )معنی 

subject وہ ان کو  ہرشتوںتجربے کو نئے علامتی ہکے ٹوٹ پھوٹ کے ہ میں ڈھالتے ہیں۔ نقاد کا فرض ہے کہ 

سمجھنے کے لیے اپنی خطابیہ حکمت عملی بدلے۔ آسان لفظوں میں: روایتی تنقید جو فاصلہ رکھ کر کسی بلند مقام سے 

ادب کو پرکھتی تھی، وہ ناکافی ہے؛ اس کے برعکس نقاد کو ادب کے اندر اتر کر اس کے لسانی تجربے کا حصہ بن کر ہ

۔ اس حوالے سے کرسٹیوا مابعد جدید تھیوری کو لسانی حوالے سے بنیاد ہلماتی انداز میں بات کرنی ہوگیایک مکا

 فراہم کر رہی ہیں۔ہ

کرسٹیوا کے مطابق ادب خود اپنے اندر سماج اور ذات کے شکست و ریخت کو جذب کر کے نئی معنویت ہ

 اور سماج کی ٹوٹ پھوٹ کو علامتی اور حقیقی subject ادب کس طرح :بناتا ہے جیسا کہ وہ سوال اٹھاتی ہیں

(the symbolic and the real) نئے رشتوں میں کشید کرتا ہے؟ یہ سوال دراصل بتاتا ہے کہ ادب  ہ

محض خوبصورت بیانیہ نہیں بلکہ ٹوٹتی ہوئی معنویاتی کائنات کو جوڑنے کی ایک کوشش ہے۔ مابعد جدید تھیوری 

ی ا تی جدلیات کا شعر ہونا چاہیے۔ لہٰذا کرسٹیوا تنقید

 

 کو میں یہ خیال اہم ہے کہ ادب اور تنقید دونوں کو اس معن

 ‘‘ ہوتے ہوئے اپنی زبان کو بھی تخلیقی اور معنی خیز رکھے۔ اس طرحدعوت دیتی ہیں کہ وہ ادب سے ’’ہم کلام

How Does One Speak to Literature? فریم ورتکہکے لیے ایک نظریاتی ہ ہتھیوریمابعد جدید ہ 

ی ا تی جہت کے قریب لانے پر زور ہے۔

 

 فراہم کرتا ہے جس میں نقاد کی لسانی جہت کو ادبی معن
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ی ا تی تعبیرات کا لسانی دائرہ کار اور طریق کارہد۔ مابعد جدید تھیوری کی ہ

 

معن
ہ

کے  رہا ہے۔ جدیدیت  کا مرکز  توجہ  کا مسئلہ ہمیشہ سے بنیادی  اور معنی  زبان  مابعد جدید تھیوری میں 

تصوراتی نظم و ضبط سے انحراف کرتے ہوئے مابعد جدید مفکرین نے معنی کو مرکز، حقیقت یا قطعیت سے ہٹاکر 

دیا۔ مابعد جدید ہ اور عمل کا حصہ بنا  ہے کہ معنی کسی بھی  ہاس تصور کو مسترد کرتی ہتھیوریتفرق، کثرت، سیاق 

یا اظہار میں طے شدہ یا مکمل طور پر قابلِ گرفت ہوتا ہے۔ اس کے برعکس مابعد جدید لسانیاتی یہ  حربے ہمتن 

پیدا ہوتا ہے۔ اس دائرہ کار کو ہ ہسےربط ہ ہنی، باہمی مکالمے اور بین المتوتحرککہ معنی ہمیشہ تخلیقی ہ ہہیں ہدعویٰ کرتےہ

 کے لیے فوکو، دریدا، لیوتار اور جولیا کرسٹیوا جیسے مفکرین کی آرا نہایت اہمی رکھتی ہیں۔ہتفصیل سے سمجھنے 

ہے کہ زبان محض اظہار کا ذریعہ نہیں بلکہ طاقت اور علم کی تشکیل کا  ہاس بات پر زور دیتی ہفکر ہئیفوکویا

ہ اور جینیلوجیکل بنیادی آلہ ہے۔ اس کی آرکیالوجیکل سماجی اداروں اور ہ (discourses) نقطۂ نظر سےکلام 

طاقت کے نظاموں کے تحت معنی پیدا کرتے ہیں۔ فوکو کے مطابق زبان کا کام صرف معانی دینا نہیں بلکہ سماجی و ہ

کا دائرہ کار محض لغوی ساخت ہ ہئی۔فوکویا تاریخی سیاق میں سچائی کے اصول مرتب کرنا ہے ماڈل میں لسانیات 

کو بھی محیط کرتا ہے۔ معنی کو اداروں )جیسے اسکول،  تک محدود نہیں بلکہ طاقت، علم اور سچائی کی مائیکرو سیاست

نظم و ضبط کے تناظر میں دیکھا جاتا ہے۔ یوں لسانی تجزیہ سماجی و سیاسی ہ ہسماجیعمل اور ہ ہارتقائی ہاسپتال، جیل( کے

ی ا تی تعبیرات کی ہجہات کے بغیر نامکمل تصور ہوتا ہے۔ہ

 

معن فوکو کی فکر میں مابعد جدید تھیوری کے حوالے سے 

 لسانی جہات کا دائرہ کار اور طریق کار درج ذی نکات پر مشتمل ہے۔ہ

ہدائرہ کار:ہ

پر ہ۔ ہ1 کا مطالع ہ ہ ڈسکورسہکسی بھی متن یاہمطالع کرنا: ہزبان کو محض ابلاغ نہیں بلکہ طاقت کی پیداوار کے طور 

کا جزو ہے۔ہ وہ صرف معلومات کی ترسیل نہیں بلکہ طاقت کے کسی خاص نظام   ہکرتے وقت یہ فرض کر لینا کہ 

 سوال کرنا کہ یہ زبان کس کے مفادات کی ترجمانی کر رہی ہے اور کن آوازوں کو غیر مرئی بنا رہی ہے۔ہ
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سماجی سطح پر موجود مختلف بیانیوں )جیسے طب، قانون، ہ: ہکی شناخت اور تجزیہہ (Discourses) کلامیوں۔ ہ2

کون بول رہا  ہ( کا تجزیہ کر کے یہ دیکھنا کہ یہ کیسے معانی تشکیل دیتے اور طاقت تقسیم کرتے ہیں۔علمی ڈسکورسہ

ہے، کس مقام پر بول رہا ہے اور کس کو خاموش کیا جا رہا ہے جیسے سوالات کے ذریعے ڈسکورس کی ساخت کو بے 

 نقاب کرنا۔ہ

زبان کے کردار کو بے نقاب کرنا۔ ہ3 والی ہہسپتااداروں )جیسے عدالتیں، ہ: ہاداروں میں  ل( میں استعمال ہونے 

اصطلاحات اور ہ ہزبان اور اصطلاحات کا تجزیہ کر کے یہ دیکھنا کہ وہ کیسے سچائی یا نارمل رویوں کی تشکیل کرتی ہیں۔

 ں کے ذریعے اختیار کو جائز قرار دینے والے بیانیوں کا سراغ لگانا

 

 
 ۔ہمابعد جدید مطالعے میں اہم ہوگا تعری

کے طور پر قبول کرنے کے بجائے یہ  ہئیہر بیانیے یا دعوے کو سچا: ہعلم، طاقت اور سچائی کے تعلق کو واضح کرنا۔ ہ4

یہ دیکھنا کہ سچائی کے بیانیے کس طبقے یا گروہ کو ہ ہکھوجنا کہ یہ سچ کن سماجی، تاریخی اور سیاسی حالات میں پیدا ہوا۔

 فائدہ دے رہے ہیں اور کس کو نقصان۔ہ

ی ل تی : ہلسانی عمل کے تاریخی تجزیے کو اپنانا۔ ہ5
ک

 

ش

 

ت

موجودہ زبان یا کلام  کے تاریخی ارتقا کا مطالع کر کے اس کی 

آرکیالوجی آف نالج کے ذریعے یہ جانچنا کہ ماضی میں یہی زبان یا بیانیہ کیسے مختلف انداز میں ہ ہتبدیلیوں کو سمجھنا۔

 استعمال ہوتا رہا ہے۔ہ

عام گفتگو اور روزمرہ زبان کے اندر موجود طاقت کے آثار کو : ہروزمرہ زبان کے سیاسی اثرات کو سامنے لانا۔ ہ6

 ہروزمرہ جملوں یا اصطلاحات کے ذریعے لوگوں کی سوچ اور عمل پر پڑنے والے اثرات کا تجزیہہ ہبے نقاب کرنا۔

 ۔ہکرنا بھی اس میں شامل ہے

ز ی میکانزم کی لسانیاتی ہ۔ ہ7

 

پلی ی
س

و غلطہ زبان میں موجود معیاری رویوںردِ تشکیل: ہڈ کے اصولوں کو چیلنج ہ یا صحیح 

 ادارہ جاتی زبان میں چھپے معیاری کنٹرول کے حربوں کو سمجھنا۔ہ کرنا۔
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زبان کے اندر موجود خاموش یا پوشیدہ اصولوں اور معیارات : اختیار کے غیر مرئی ڈھانچوں کو بے نقاب کرنا۔ 8

 دیکھنا کہ کس طرح بعض خیالات یا گروہ زبان میں جگہ نہیں پا رہے۔کرنا اور  کی شناخت

سرکاری، سائنسی یا تعلیمی بیانیوں کی سچائی کو طاقت کی روشنی میں ہساختوں کو نمایاں کرنا: ہادارہ جاتی ہ ہسچائی کی۔ ہ9

 مختلف سچائیوں کے بیچ کی کشمکش کو لسانی تجزیے کا حصہ بنانا۔ ہدوبارہ پڑھنا۔

ی ا تی سیاست کو بے نقاب کرنا۔: سیاست کو دریافت کرنا ارتقائیمعنی کی ۔ 10

 

یہ کھوجنا کہ معنی کن  ہر بیانیے کی معن

 طاقتور گروہوں کے ذریعے مرتب ہو رہا ہے۔ہ

اظہار کی تلاشہ۔11 اور سائنسی متون میں طاقت کے  کا طاقت کے بیانیوں سے ہ: ہادب  زبان  اور سائنسی  ادبی 

 ان متون میں پوشیدہ سیاسی یا نظریاتی دعووں کو بے نقاب کرنا۔ہ تعلق جوڑنا۔

 کا تجزیہہ ہزبان کے ذریعے ذاتی اور سماجی شناخت کی تشکیل مطالع کرنا: ہشناخت اور خودی کی لسانی تشکیل کا۔ ہ12

م میں زبان کا کردار سمجھنا۔ہ ۔کرنا

قن س

 

ت

 ہم اور دوسرے کی 

یہ کھوجنا کہ ہ ہزبان میں موجود طاقتور بیانیوں کے سماجی اثرات کا جائزہ لینا۔: ہبیانیوں کی سماجی خدمات کو جانچنا۔ ہ13

 یہ بیانیے کن گروہوں کو خاموش یا نمایاں کر رہے ہیں۔ہ

 نظم و ضبط کی تشکیل کا تجزیہ۔ہ سماجیزبان کے ذریعے اجتماعی رویوں اور : پر زبان کے اثرات کا مشاہدہ ۔ سماج14

محض لغوی یا گرامری سطح پر نہیں بلکہ زبان کے سیاسی اور سماجی دلالتوں کو ہ: ہلغوی تجزیے سے آگے بڑھنا۔15

 مرکزِ مطالع بنانا۔ہ

یہ ماننا  ہ۔حدود میں مطالع کرناہر زبان کو نظریاتی اور سیاسی ہ: ہزبان میں غیر جانبداری کے تصور کو چیلنج کرنا۔16

 کہ کوئی زبان غیر جانبدار یا معصوم نہیں ہوتی۔ہ
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یہ ہ ہزبان میں چھپے درجہ بندی کے نظاموں کو بے نقاب کرنا۔: ہزبان کے ذریعے سماجی درجہ بندیوں کو کھولنا۔17

 دیکھنا کہ کن الفاظ یا اصطلاحات کے ذریعے لوگ اونچے یا نیچے درجے میں رکھے جاتے ہیں۔ہ

سچ  ہواحداور کثیر المعانی میدان تسلیم کرنا جہاں کوئی ہ ہتزبان کو کثیرالجہا: ہکثیر الابعاد بیانیوں کو تسلیم کرنا۔ ہ18

 نہیں ہوتا۔ہ

کا۔ ہ19 اور بیانیوں کے ذریعے سچ کی تشکیل  زبان میں سچ کی تشکیل کو طاقت کے ہ تنقیدی مطالع کرنا: ہاداروں 

 بیانیے کے طور پر پڑھنا اور اس پر سوال اٹھانا۔

ہر لسانی عمل کو طاقت، مزاحمت اور حکمرانی کی ہ: ہزبان کو ہمیشہ طاقت کی سیاست میں مصروف عمل دیکھنا۔ ہ20

ہمتحرک مائیکرو سیاست کے طور پر جانچنا۔ہ

 طریق کار:ہ

فوکو کے مطابق، زبان محض ابلاغ کا ذریعہ نہیں بلکہ طاقت ہ: ہمطالع کرنازبان کو طاقت کے نظام کے طور پر ہ۔ ہ۱

کے نظام کا حصہ ہے۔ اس طریق کار میں زبان کا تجزیہ اس پہلو سے کیا جاتا ہے کہ وہ کس طرح حقیقت کو تشکیل ہ

 دیتی ہے اور کن مفادات کی نمائندگی کرتی ہے۔ہ

 فوکو کلام  کو تاریخی اور سماجی سیاق میں طاقت کی تشکیل کا ذریعہ سمجھتے ہیں۔ہ: ہکلامیوں کی شناخت اور تجزیہہ۔ ہ۲

اس طریق کار میں مختلف کلامیوں کا تجزیہ کیا جاتا ہے تاکہ یہ سمجھا جا سکے کہ وہ کس طرح سچائی اور علم کو تشکیل 

ہدیتے ہیں۔ہ

 فوکو کے مطابق، ادارے زبان کے ذریعے طاقت کو نافذ کرتے ہیں۔: ہاداروں میں زبان کے کردار کا تجزیہہ۔ ہ۳

اس طریق کار میں اداروں میں استعمال ہونے والی زبان اور اصطلاحات کا تجزیہ کیا جاتا ہے تاکہ یہ سمجھا جا سکے ہ

 کہ وہ کس طرح افراد کو تشکیل دیتے ہیں اور طاقت کو نافذ کرتے ہیں۔ہ
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فوکو علم اور طاقت کے باہمی تعلق کو واضح کرتے ہیں۔ اس طریق کار : ہعلم، طاقت اور سچائی کے تعلق کا تجزیہہ۔ ہ۴

اور ہ ہسے جڑے ہوتے ہیں ہنظاموںعلم اور سچائی کے دعوے طاقت کے ہ ہ ہمیں یہ تجزیہ کیا جاتا ہے کہ کس طرح

 زبان طاقت کے ان نظاموں کو کیسے تقویت دیتی ہے۔ہ

فوکو کے مطابق، کلام  تاریخی طور پر تشکیل پاتے ہیں۔ اس طریق کار ہ: لسانی عمل کے تاریخی تجزیے کو اپنانا۔ ۵

 میں کلامیوں کا تاریخی تجزیہ کیا جاتا ہے تاکہ ان کی تشکیل اور ارتقا کو سمجھا جا سکے۔

فوکو کے مطابق، روزمرہ زبان میں بھی طاقت کے اثرات موجود : ہروزمرہ زبان کے سیاسی اثرات کا تجزیہہ۔ ہ۶

ہوتے ہیں۔ اس طریق کار میں روزمرہ زبان کے استعمال کا تجزیہ کیا جاتا ہے تاکہ اس میں موجود طاقت کے 

 اثرات کو سمجھا جا سکے۔

ز ی میکانزم کی لسانیاتی ردِ تشکیل۔ ہ۷

 

پلی ی
س

فوکو کے مطابق، نظم و ضبط کے میکانزم زبان کے ذریعے نافذ ہوتے : ہڈ

ہیں۔ اس طریق کار میں نظم و ضبط کے میکانزم کا لسانیاتی تجزیہ کیا جاتا ہے تاکہ ان کی تشکیل اور اثرات کو سمجھا ہ

 جا سکے۔

اکثر غیر مرئی ہوتے ہ ہنظامفوکو کے مطابق، طاقت کے ہ: ہکی شناخت ہنظاموںکے غیر مرئی ہ ہطاقت/اختیار۔۸

 کی شناخت اور تجزیہ کیا جاتا ہے۔ہ نظاموں اور ساختوںہیں۔ اس طریق کار میں طاقت کے غیر مرئی 

کا تجزیہہ۔ ہ۹ ادارہ جاتی ساختوں  ادارہ جاتی ہ: ہسچائی کی  کے ذریعے ہوتی  ہساختوںفوکو کے مطابق، سچائی کی تشکیل 

ہے۔ اس طریق کار میں سچائی کی ادارہ جاتی ساختوں کا تجزیہ کیا جاتا ہے تاکہ ان کی تشکیل اور اثرات کو سمجھا جا ہ

 سکے۔ہ

فوکو کے مطابق معنی کی تشکیل ایک سیاسی عمل ہے۔ اس طریق کار میں ہ: ہمعنی کی ارتقائی سیاست کا مطالع۔ ہ۱۰

 کا تجزیہ کیا جاتا ہے اور اس حوالے سے زبان کا کردار بھی تجزیے میں آتا ہے۔ہ معنی کی تشکیل کے سیاسی پہلوؤںہ

کے طور پر دیکھتے ہیں جہاں ہر ہ یا کھیل میں زبان کو گیم The Postmodern Conditionلیوتار 

کا حصہ ہوتا ہے ۔ اس نظریے کے  (Language Game) کھیل لسانیایک مخصوص  utterance قول یا

لیوتار زبان کے کھیلوں کی  ہاور مسابقتی ہوتا ہے کوئی ایک آفاقی یا جامع سچ نہیں ہوتا۔ ہواقعاتیمطابق معنی سیاقی، ہ
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کو اجاگر کرتے ہیں۔ اس سے مابعد جدید لسانیات کا دائرہ مزید پھیلتا ہے جہاں ہر  کثرت اور نا قابلِ تقابل فطرت

کی  (narratives) رکھتا ہے۔ لیوتار کے نزدیک سچ کی بنیاد بیانیوں زبان کا کھیل اپنی مخصوص داخلی منطق

وہ ہ۔ ہمسابقت پر ہے نہ کہ کسی مطلق حقیقت پر کے ہ (Grand Narratives) بیانیوں ہمہایہی وجہ ہے کہ 

کو ترجیح دیتے ہیں۔ یوں لسانیات کے دائرہ کار میں ہ زوال کی بات کرتے ہیں اور چھوٹے، مقام اور متنوع بیانیوں

ی ا تی شامل ہو جاتے ہیںہ قتفراور ہ ہیتتعدد، تکثیر

 

معن ۔ لیوتار کی فکر میں مابعد جدید تھیوری کے حوالے سے 

ہت کا دائرہ کار اور طریق کار درج ذی نکات پر مشتمل ہے۔ہتعبیرات کی لسانی جہا

ہدائرہ کار:ہ

کے طور پر ہ Language Gameہر اظہار، ہر جملہ، ہر تحریر کو مطالع کرنا: زبان کو گیم یا کھیل کے طور پر ۔ 1

مختلف بیانیوں کو ایک دوسرے کے خلاف مسابقتی کھیل  دیکھنا جس کے اپنے قاعدے، اصول اور مقاصد ہوں۔

 کے طور پر سمجھنا۔ہ

نظریاتی مفادات ہکو سیاسی یا  (Grand Narrative) بیانیے ےہہر بڑ: مطلق سچائی کے بیانیے کو چیلنج کرنا۔ 2

 دعویٰ کیا جانے والا کوئی بھی آفاقی سچ دوسرے بیانیوں کو دبانے کی کوشش ہے۔ہ کی پیداوار سمجھنا۔

دینا۔ ہ3 ان کو مرکزی حیثیت : ہچھوٹے، مقام بیانیوں کو اہمی  اور  ذاتی بیانیوں کی شناخت  اور  مقام، علاقائی 

 بڑے سیاسی یا سائنسی دعووں کی جگہ چھوٹے انسانی تجربات کو لانا۔ دینا۔

اور سچائی کی کثرت کو تسلیم کرنا۔ ہ4 اور : ہعلم  زبانوں  مختلف شعبوں )سائنس، قانون، اخلاقیات( کے متنوع 

 یہ تسلیم کرنا کہ سچائی کثیرالجہتی اور نا قابلِ اختصار ہے۔ہ کھیلوں کو ماننا۔

نا قابلِ تقابل بیانیوں کا تجزیہہ۔ متعد5 اور  ایسے بیانیوں کو تلاش کرنا جو ایک دوسرے کے ساتھ میل نہیں ہ: ہد 

 کھاتے لیکن اپنی جگہ معانی رکھتے ہیں۔ہ
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کو نئے استعمالات اور مقاصد کے لیے ہ ہساختوںپرانے ہ ہزبان کیکرنا: ہ ہپرانی زبانوں میں نئے کھیلوں کی دریافت۔ ہ6

 ۔ہنمایاں کرنا

سائنس کو محض سچائی کا ذریعہ نہیں بلکہ اختیار، شہرت اور سرمایہ ہ: ہسائنس اور علم کی لسانی سیاست کا تجزیہہ۔ ہ7

 کے کھیل کا حصہ سمجھنا۔ہ

زبان کے قواعد اور ردِعمل کو طاقت کی چھوٹی چھوٹی جنگوں کے : ہمواصلات میں قواعد اور تحریکوں کا مطالع۔ ہ8

 طور پر پڑھنا۔

کھیلوں کو تسلیم اور ہ ہلسانیادبیات، فلسفہ، سوشل میڈیا میں نئے ہ: ہنئے بیانیوں اور زبانوں کی تشکیل کو سراہنا۔ ہ9

 دریافت کرنا۔

شاعری، ڈرام، افسانہ میں زبان کے غیر روایتی استعمال کو ہ: ہادب اور فلسفے میں تجرباتی زبان کو اہمی دینا۔ ہ10

 پڑھنا اور ان کی اہمی کو اجاگر کرنا۔ہ

اور عارضی نوعیت پر زور دینا۔ ہ11 اور موقع پرست عمل کے ہ: ہمعنی کی مقام  کسی بھی معنی کو عارضی، مشروط 

 طور پر لینا۔

 الفاظ اور بیانات کے اثر اور عملی نتائ کو جانچنا۔ہ: کا تجزیہہ (Performativity) زبان کی کارکردگی۔ 12

ادب کی زبانوں کے تصادم کو ہ ہاورہ ہسائنس، مذہب، سیاست: ہمختلف لسانی کھیلوں کے تصادم کو دریافت کرنا۔ ہ13

 اجاگر کرنا۔ہ

بیانیوں میں اتفاق کی تلاش کی بجائے اختلاف کی اہمی کو بیان ہ: ہاختلاف کو قبول کرنا، ہم آہنگی کو چیلنج کرنا۔ ہ14

 کرنا۔ہ
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اور بیانیوں کے بیچ کے۔ ہ15 عمل کے طور پر سمجھنا نہ کہ جامد ہ ہکے ہہر حقیقت کو بیانیہ: ہفرق کو واضح کرنا ہحقائق 

 سچ۔

کو ہ: ہبیانیوں میں چھپے سیاسی مفادات کو بے نقاب کرنا۔ ہ16 اور کس  رہا ہے  دیکھنا کہ کس بیانیے کو طاقتور بنایا جا 

 خاموش۔ہ

 ترقی، تحقی، پیش رفت جیسے بڑے نعروں کو چیلنج کرنا۔ہ: عظیم بیانیوں سے آزادی کا لسانی ماڈل بنانا۔ 17

 ہم آہنگی اور تضاد کو فکری پیداوار کے لیے استعمال کرنا۔ہ: کو اہم تنقیدی ذریعہ بنانا امتیازلسانی ۔ 18
ِ
 زبان کی عدم

بہت سی آوازوں، لہجوں اور زبانوں کو ایک ساتھ سننے کا لسانی : کثیر الاصوات بیانیوں کی تخلیق کو فروغ دینا۔ 19

 طریقہ اپنانا۔

اور کھلے بیانیوں کا تنقیدی مطالع کرنا۔ ہ20 اور کثیر ہ: ہمتحرک  بیانیہ ہزبان کو کبھی مکمل نہ ہونے والے، متحرک 

ہعمل کے طور پر تسلیم کرنا۔ہ

 طریق کار:ہ

کا۔۱ کرنا ہ مطالعزبان  پر  طور  ذریعہ نہیں بلکہ مختلف : ہلینگویج گیم کے  کا  ابلاغ  زبان محض  لیوتار کے مطابق، 

ہلینگویج گیمز کا مجموعہ ہے، جہاں ہر گیم کے اپنے قواعد، مقاصد اور سیاق ہوتے ہیں۔ ہ

مہا۲ کرنا: ہکے (Grand Narratives) بیانیوں ہ۔  مطالع  پر  بنیاد  کی  خاتمے  کے   جدیدیت  نے  لیوتار 

کیا۔ ان کے مطابق یہ بیانیے  ہکا اظہاربیانیوں، جیسے ترقی، آزادی اور سچائی کے آفاقی دعووں پر شک ہ ہمہا/عظیم

 طاقت کے مراکز کی تشکیل کرتے ہیں اور مختلف آوازوں کو دباتے ہیں ۔

کی حمایت کی، جو مقام،  ہلیوتار نے چھوٹے بیانیوں ترجیح دیتے ہوئے مطالع کرنا: ہچھوٹے، مقام بیانیوں کو۔ ہ۲

اور قابلِ قبول  زیادہ معتبر  یہ بیانیے عظیم بیانیوں کے مقابلے میں  اور متنوع تجربات پر مبنی ہوتے ہیں۔  ذاتی 

 ہیں۔ہ
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کارکردگی۔ ہ۳ کی  تجزیہہ (Performativity) علم  کی ہ: ہکا  علم  نے  اور ہلیوتار  افادیت  کی  اس  کو  کارکردگی 

کارکردگی کے پیمانوں سے جوڑا۔ ان کے مطابق، جدید معاشروں میں علم کی قدر اس کی کارکردگی اور افادیت ہ

 سے متعین ہوتی ہے نہ کہ اس کی سچائی سے ۔ہ

کا تصور پیش کیا جو ایسے حالات کی  Differend لیوتار نے؎ کا مطالع (Differend) بیانیوں کے تصادمہ۔ ۴

 نشاندہی کرتا ہے جہاں دو بیانیے ایک دوسرے سے متصادم ہوں اور ان کے درمیان کوئی مشترکہ معیار نہ ہو۔ہ

لیوتار کے مطابق، زبان نہ صرف حقیقت کی عکاسی ہ: ہکا تجزیہہ (Performativity) زبان کی کارکردگی۔ ہ۶

یہ تصور دیتی ہے۔  کے  Performativity کرتی ہے بلکہ اسے تشکیل بھی  زبان  آتا ہے جہاں  کے تحت 

 استعمال سے سماجی حقیقتیں وجود میں آتی ہیں ۔ہ

لیوتار نے مختلف لسانی کھیلوں کے درمیان تصادم کی نشاندہی : ہمختلف لسانی کھیلوں کے تصادم کو دریافت کرنا۔ ہ۷

کی، جیسے سائنس، مذہب اور سیاست کے بیانیے۔ ان کے مطابق یہ تصادم نئے معانی اور فکری جہتوں کی تشکیل ہ

 کا باعث بنتے ہیں ۔ہ

لیوتار نے اختلاف کو فکری ترقی کا ذریعہ سمجھا اور ہم آہنگی کے : ہاختلاف کو قبول کرنا، ہم آہنگی کو چیلنج کرنا۔ ہ۸

 آفاقی دعووں کو چیلنج کیا۔ ان کے مطابق، اختلافات کو تسلیم کرنا اور ان پر غور کرنا ضروری ہے ۔ہ

کے عمل کے طور پر سمجھا، نہ کہ ہ ہلیوتار نے حقیقت کو بیانیے: ہحقائق اور بیانیوں کے بیچ کے فرق کو واضح کرنا۔ ہ۹

 جامد سچ کے طور پر۔ ان کے مطابق ہر حقیقت ایک مخصوص بیانیے کے تحت تشکیل پاتی ہے ۔

لیوتار نے بیانیوں میں موجود سیاسی مفادات کی نشاندہی کی : بیانیوں میں چھپے سیاسی مفادات کو بے نقاب کرنا۔ ۱۰

ہاور ان کے تجزیے پر زور دیا۔ ان کے مطابق ہر بیانیہ کسی نہ کسی سیاسی مفاد کی نمائندگی کرتا ہے ۔ہ

ی ا تی انتشارکا لسانیاتی دائرہ کار  (Deconstruction) ردِ تشکیلدریدا کی 

 

سے  افتراق و التوااور معن

کے تصور کے ذریعے معنی کو ایک ایسے عمل میں پیش کیا جو کبھی مکمل  Différanceعبارت ہے۔ اس نے ہ

کے تصورات کو رد  اور مطلق حقیقت دریدا حوالہ جاتی مرکزہے۔ ہہوتا جاتا ہ ہاور التوا ہنہیں ہوتا بلکہ ہر بار مؤخر

رکھتا  خود اپنے اندر عدم استحکام (Sign) کا تصور دیتے ہیں۔ اس کے مطابق ہر نشان کرتے ہوئے لا مرکزیت
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ربط پر انحصار کرتا  اور دیگر متون کے باہمی  اور معنی کبھی بھی قطعیت سے طے نہیں ہوتا بلکہ ہمیشہ سیاق  ہے 

ربط اور حوالہ جاتی ہ (Intertextual) نیلسانیات کا دائرہ کار یہاں محض لغوی معنی سے بڑھ کر بین المتو۔ ہہے

ہ ہملتویتسلسل پر محیط ہو جاتا ہے۔ یوں معنی لا متناہی ہ

قک

دریدا کی فکر میں مابعد   ہہے۔ ہاختیار کر جاتای صورت ہاور تفر

پر ہ ذی نکات  درج  کار  اور طریق  کار  دائرہ  کا  کی لسانی جہات  ی ا تی تعبیرات 

 

معن جدید تھیوری کے حوالے سے 

ہمشتمل ہے۔ہ

ہدائرہ کار:ہ

 ہالتوازبان میں موجود ہر نشان یا لفظ کو  مطالعے کے دوران سیاق میں شامل کرنا: کے اصول کو Différance۔ 1

 یہ تسلیم کرنا کہ کوئی معنی کبھی مکمل اور طے شدہ نہیں ہوتا۔ہ کے عمل کے تحت پڑھنا۔ افتراقہاور 

متن یا بیانیے کے کسی مرکزی مفہوم کو رد کرنا اور معانی کے ہ: ہکی تطبیق (Decentering) لا مرکزیت۔ ہ2

 پھیلاؤ کو تسلیم کرنا۔ہ

 قطعیت کو قبول کرنا۔ ہ3
ِ
کا دروازہ کھولتی ہے اور کوئی ہ ہتعبیرکسی اور ہ ہیہ ماننا کہ ہر تعبیر: ہمعنی کی لامحدودیت اور عدم

 حتمی تفسیر نہیں۔ہ

ہر متن کو دیگر متون کے ساتھ جڑا ہوا دیکھنا اور اس کے : ہکی تلاشہ (Intertextuality) ربطہ ہنیبین المتوہ۔ ہ4

 پس منظر کو اجاگر کرنا۔

 نظام کی اساس پر سمجھنا۔ہ متنیزبان کو محض بولی جانے والی چیز نہیں بلکہ اساس رجحان اپنانا:  ۔ متن5

 ۔ ردِ تشکیل کرناحقیقی یا لغوی معنی کے تصور کی: لغوی مرکزیت کو چیلنج کرنا۔ 6

 ی  Speech/Writing, Presence/Absence: ہکو توڑنا Binary Oppositions۔ ہ7

  

جیسی ث

 تقسیموں کو غیر مستحکم اور قابلِ تردید قرار دینا۔
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جیسے تصورات کو  سچ، حقیقت، مرکز، ابتداءہ: ہکو رد کرنا Phonocentrism اورہ Logocentrism۔ ہ8

 فلسفیانہ جبر کے آلہ کے طور پر بے نقاب کرنا۔

کے اصول کے تحت تحریری نظام کو زبان کی  Grammatology: ہتحریر کو زبان کا اصل مظہ قرار دینا۔ ہ9

 اصل بنیاد کے طور پر اپنانا۔

 ہر لفظ یا نشان میں ماضی اور غیر موجودہ حوالوں کی موجودگی کو کھوجنا۔ہکرنا:  تصور کا اطلاقکے  Trace۔ 10

 جا سکتے یہ تسلیم کرنا کہ ہر زبان اور بیان دہرایا جا سکتا ہے، نئے معانی پیدا کیے: کا اصول اپنانا Iterability۔ 11

 ۔ہہیں

ایسے بیانیے یا الفاظ کی نشاندہی کرنا جو فیصلہ کن یا حتمی : ہکے اصول کو بروئے کار لانا Undecidability۔ ہ12

 تشریح سے انکار کرتے ہیں۔

ی ا تی تنقید میں شامل کرنا Supplementarity۔ ہ13

 

معن یا ہ: ہکو  یہ کھوجنا کہ کس طرح معنی ہمیشہ کسی اضافی 

 بیرونی عنصر پر منحصر ہوتا ہے۔ہ

اور لامتناہی امکانات کا حامل تمتن کو کثیر الجہاہ: ہمتن کی لا متناہی تعبیرات کو قبول کرنا۔ ہ14 ، غیر مرکزیت 

 دیکھنا۔ہ

یہ دکھانا کہ یہ سب بیانیے حتمی سچ کی بجائے ہ: ہسائنس، فلسفہ اور ادب میں غیر طے شدہ معانی کو اجاگر کرنا۔ ہ15

 لا متناہی تشریحات کا میدان ہیں۔ہ

نظر ہردِ تشکیلیکو ہ Speech Act Theory۔ ہ16 پڑھنا ہنقطۂ  -Serious/Nonکے ہ Austin: ہسے 

Serious  درجہ بندی قرار دینا۔ جابرانہفرق کو 
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کو کھلا، غیر مستحکم اور لا محدود عمل کے طور ہ (Context) سیاقہ: سیاق کی غیر یقینی صورتحال کو اجاگر کرنا۔ 17

 پر تسلیم کرنا۔ہ

دینا۔ ہ18 کو اہمی  زبان کی غیر سنجیدگی  و فکری  اور تخلیقی : ہادبی  زبان کے تجرباتی  کو  اور فکشن  ڈرام، شاعری 

 امکانات کے طور پر اپنانا۔

بیان کو کثیر المعانی اور غیر ہ ہہر عملی یا تشریحیگرداننا:: ہ ہکا حاملبیانیوں کو غیر مرکزیت ہ ہتشکیلیپرفارمیٹو اور ہ۔ ہ19

 قطعی سمجھنا۔ہ

سیاسی اور ثقافتی مفادات کی موجودگی کو بے ہر زبان اور بیان میں : معنی کی سیاسی اور ثقافتی تشکیل کو چیلنج کرنا۔ 20

ہنقاب کرنا۔ہ

 طریق کار:ہ

میں پہلے مرحلے پر یہ طے کیا جائے کہ ہ ہقرأتہر متن کی ہ: ہکو نقطۂ آغاز بنانا (Différance) افتراق و التوا۔ ہ۱

ہلفظ یا نشان مکمل معنویت کا حامل نہیں بلکہ وہ اپنے سیاق میں ہمیشہ ملتوی اور مختلف رہتا ہے

پر ہمتن کو کسی مستحکم مرکز یا مقصد کے گرد نہ پڑھا جائے۔ حاکم مرکزی بیانیے ہردِ تشکیل کرنا:کی ہ مرکزیت۔ ہ۲

ہاس کی طاقت کی گرفت کو کمزور کیا جائے۔ہ تشکیک کا اظہار کیا جائے اور

کسی بھی متن میں موجود تضادات مثلاً : کو بے نقاب کرنا (Binary Oppositions) ۔اضدادی جوڑے۳

ن ہ ہردِ تشکیل ہسچ/جھوٹ، تحریر/تقریر، موجود/غیر موجود کی
 
ن

 

ی

 

ح

کر کے یہ دکھایا جائے کہ یہ محض لسانی سا

 ہیں، جو طاقت کے توازن کو قائم رکھنے کے لیے استعمال ہوتی ہیں۔ہ

 ہر لفظ اپنے پیچھے غیر موجود اور خارج شدہ معانی کا نقش: ہکا سراغ Supplementarity اورہ Trace۔ ہ۴

(Trace) رکھتا ہے۔ اس اضافی معانی یا supplementary presence بازیافت کرنا ضروری ہے ہ ہکی

 کو واضح کیا جا سکے۔

 

می ت

 

حت
ہتاکہ معنی کی غیر 
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سیاق کو بھی ایک مکمل فریم کے بجائے ایسی کھلی ساخت سمجھا : ہکی غیر استحکامیت کو تسلیم کرنا Context۔ ہ۵

کو مطلق معنی کے حوالہ کے طور پر  Context جائے جو معنی پر گرفت رکھنے کے بجائے اسے پھیلاتی ہے۔

 قبول کرنا دریدائی تنقید کے خلاف ہے۔ہ

اطلاق Iterability۔ ہ۶ کا  اصول  تکرارہ: ہکے  یہی  ہے۔  کرتا  پیدا  نیا معنی  میں  تکرار  اپنی  بیان  یا  زبان   ہر 

(iterability) ہکو ممکن بناتی ہے۔ہ  کھیلتحریر کی غیر مرکزیت اور معنی کے

یا ہ: ہکو قبول کرنا Undecidability۔ ہ۷ دو  یا  وہ مقامات تلاش کیے جائیں جہاں معنی غیر طے شدہ  متن میں 

 کی تعبیر سے ہم آہنگ ہو گی۔ اپوریا دریدا کے قرأتزیادہ سمتوں میں کھلنے والے ہوں۔ ایسی 

کے مطابق تحریر تقریر پر مقدم  Grammatology دریدا کے: ہتحریر کو زبان کا بنیادی مظہ تسلیم کرنا۔ ہ۸

 ہے۔ اس لیے ہر متن کو تحریری عمل کے تناظر میں پڑھنا ضروری ہے، نہ کہ محض ابلاغی آلہ سمجھ کر۔ہ

کسی پرانی ہ ہتعبیرمیں یہ اصول شامل کیا جائے کہ ہر نئی ہ ہقرأت: ہکا اصول اپنانا (Post-ness) مابعدیت۔ ہ۹

 ہی اسے نئی معنویت عطا کرتی ہے۔ہ صورتحال  ہمابعدتعبیر کے بعد آتی ہے اور یہ ہ

کو حتمی نہ مان کر یہ تسلیم کیا جائے کہ ہر بار متن ہ ہقرأتہر ہ: ہمتن کی لامتناہیت کا تجزیہہ۔ زبان کے سیاق میں ہ۱۰

ہسے ایک نیا مفہوم برآمد کیا جا سکتا ہے جو کبھی مکمل یا آخری نہیں ہو گا۔

کی بنیاد پر لسانیات کے دائرہ کار کو متن کی  (Semiosis) اور سیمیائی عملنیت جولیا کرسٹیوا بین المتو

ہوتا ہ لے جاتی ہیں۔ اس کے مطابق ہر متن دوسرے متون کی آوازوں اور حوالوں کا امتزاج حدود سے باہر

کے دوہرے عمل پر زور دیتی ہیں تعبیر ہ (Symbolic) اور علامتی (Semiotic) کرسٹیوا سیمیائی۔ ہہے

و ں کا بھی اظہار ہے

 

ی لی  
ح

وہ ادب ۔ ہجہاں زبان نہ صرف ایک سماجی نظام ہے بلکہ جسمانی خواہشات، لاشعر اور 

 Maternal) کو زبان کا حصہ سمجھتی ہیں۔ مادری لذت اور جسمانی/نفسیاتی تحرک اور مصوری میں کثیر المعانی

Jouissance) جملوں سے آگے جسم، ہفت سے وہ لسانیات کو صرف الفاظ اور ہکی بازیا اور جسمانی علامتوں

ی ا تی تک وسعت دیتی ہیں رنگ، احساس اور لاشعر

 

۔  کرسٹیوا کی فکر میں مابعد جدید تھیوری کے حوالے سے معن

ہتعبیرات کی لسانی جہات کا دائرہ کار اور طریق کار درج ذی نکات پر مشتمل ہے۔ہ
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ہدائرہ کار:ہ

 و لک نظاموں کی شناخت۔ ہ1
می
س

ی)سیمیائی ہ۔ یعنی ہزبان کو دو سطحوں پر پڑھناکرنا: ہ ہسیمیائی اور 

 

ی لت  
ح

 اورہ ہلا شعری، 

 و لک ( اور جسمانی اظہار
می
س

 کی باہمی کشمکش اور تعامل کو لسانی تجزیے کا مرکز بنانا۔ (نحوی نظام اورہ سماجی، ثقافتی)

ماننا۔ ہ2 کا حصہ  زبان  کو  اور جسمانی لذت  اور جذباتی زبان کو محض عقلی یا منطقی نظام نہیں بلکہ ہ: ہلا شعر  جسمانی 

 توانائیوں کا اظہاریہ سمجھنا۔

متن  ہر متن کو دوسرے متون کے تسلسل، اثر اور حوالوں کی بنیاد پر پڑھنا۔: کو معنی کی بنیاد بنانا نیتبین المتو۔ 3

 کا حصہ سمجھنا جس میں کئی آوازیں اور نظریات موجود ہوتے ہیں۔ کو متنی کھیل

المتوردِ تشکیل: ہکی ہ Bounded Text۔ ہ4 اور بین  اس کی غیر مرئی  کر  توڑ  کو   نیہمتن کی ظاہری سرحدوں 

 وسعت کو کھوجنا۔ہ

 قطعیت کا: کے عمل کو اپنانا Signifiance۔ 5
ِ
 سمجھنا۔ہ ہحامل معنی کو مسلسل حرکت، تبدیلی اور عدم

زبان کے جسمانی اور نفسیاتی مظاہر جیسے آواز، ردھم اور لذت کو متن : ہکی بازیافت Semiotic Chora۔ ہ6

 کے تجزیے میں شامل کرنا۔ہ

اور کثیر صوتی مظہ قرار دینا۔ ہ7 کے طور پر پڑھنا جس میں متعدد ہ Polylogueمتن کو ہ: ہمتن کو کثیر المعانی 

 آوازیں بیک وقت بولتی ہیں۔ہ

مادری زبان کے کشمکش کا تجزیہہ۔ ہ8 اور   اور مادری لذت (social order) زبان میں پدری قانون: ہپدری 

(pre-symbolic pleasure) کی کشمکش کو نمایاں کرنا۔ 

ادبی بیانیوں میں جسمانی، نفسیاتی اور جنسی علامتوں کا سراغ ہ: ہادبی متون میں لا شعر کی فعالیت کو تلاش کرنا۔ ہ9

 لگانا۔
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کا : ہکو لسانی تحریک کا حصہ بنانا Desire in Language۔ ہ10 اور جذبات کی توانائیوں  زبان کو خواہشات 

 اظہار سمجھنا، نہ کہ محض منطقی پیغام رسانی۔ہ

اندر متون کی تلاشہ۔ ہ11 اور فنون میں متن کے  یا ہ: ہادبیات  کو دوسرے متون کے  ہمتنکسی بھی فن پارے 

 حوالوں سے بھرا ہوا دیکھنا۔

کو قبول کرنا۔ ہ12 اور تفرق  لا مرکزیت  کو ہ: ہلسانی  انکار  اور مطلق معنویت کے  وحدت  زبان میں مرکزیت، 

 اپنانا۔ہ

نسوانی لذت، محبت، اور مادری وجود ہ: ہکے لسانی بیانیوں کا مطالع Femininity اورہ Motherhood۔ ہ13

 کے بیانیوں کو متن میں تلاش کرنا۔

ساخت میں جسمانی تحریکات جیسے خاموشی، خلاء، وقفہ اور آہنگ کا ہ ہ: متنیمتن میں جسمانی علامات  کا تجزیہہ۔ ہ14

 مطالع۔ہ

کے اصول کے تحت  The Subject in Process: زبان اور خودی کی متحرک تشکیل کو دریافت کرنا۔ 15

 خودی کی مسلسل تشکیل کا مطالع کرنا۔ہ

لفظوں کے لغوی معانی سے آگے بڑھ کر ان : ہادبی اور فنکارانہ بیانیوں کی ماورائے لغت معنویت کو کھولنا۔ ہ16

 کے علامتی اور جسمانی پہلوؤں کو کھولنا۔ہ

اور لاشعر کی کشمکش کو متن میں کھوجناہ۔ ہ17 کو : ہسماجی نظم  ی قوتوں کے تصادم 

 

ی لت  
ح

اور لاشعری  سماجی بیانیے 

 دریافت کرنا۔

ایک ہی متن میں متعدد لہجوں، بیانیوں اور نظریات کو سننے کی : ہکا اطلاق Polyphonic Reading۔ ہ18

 تربیت دینا۔
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غیر لسانی فنون کو بھی لسانیاتی علامتوں : ہمصوری، موسیقی اور فنونِ لطیفہ میں لسانی علامات کو دریافت کرنا۔ ہ19

 اور بیانیوں کا مظہ مان کر پڑھنا۔

زبان کو نظریاتی، ثقافتی، جسمانی اور نفسیاتی تعاملات : ہلسانی تجزیے کو ثقافت، نفسیات اور سیاست سے جوڑنا۔ ہ20

ہکی کھلی جگہ سمجھنا۔

 طریق کار:ہ

و ں، ردھم اور جسمانی عوامل ہکرنا:  دہری سطح پر تجزیہہ کا نظامعلامتی سیمیائی اور ۔ ہ۱

 

ی لی  
ح

سیمیائی نظام ماقبل اوڈیپس، 

 و لک سماجی قانون اور لسانی ساخت کی نمائندگی کرتا ہے۔ہ
می
س

 سے جڑا ہوتا ہے، جبکہ 

کرسٹیوا کے نزدیک معنی مستحکم نہیں بلکہ مسلسل تغیر پذیر ہوتے : ہکا طریقہ اختیار کرنا Signifiance۔ ہ۲

 یعنی معنی کے پیدا ہونے کے عمل کو سمجھنا مرکزی طریقہ ہے۔ہ signifiance ہیں۔ اس لیے متن میں

متن کو خودمختار اکائی ماننے کے بجائے، اسے دوسرے متون کے ساتھ ہ: ہکی بنیاد بنانا ہقرأتبین المتونیت کو ہ۔ ہ۳

 تعلق، گفتگو اور جدلیات کی صورت میں پڑھا جائے۔

کرنا Semiotic Chora۔ ہ۴ بازیافت  اور ہ: ہکو  ردھم  وقفے،  آوازیں، خاموشیاں،  وہ  اندر موجود  متن کے 

 لذتیں جو لاشعر سے جڑی ہوتی ہیں، ان کی شناخت اور تجزیہ کیا جائے۔ہ

اپنانا Polylogue اورہ Polyphony۔ ہ۵ اور ہ: ہکو  آوازوں  بیانیوں،  بیانیہ نہیں بلکہ متعدد  واحد  کو  متن 

 طریقے سے پڑھا جائے۔ہ (polyphonic) صواتینظریات کی جگہ سمجھا جائے۔ اسے کثیر الا

ی ا ت کی تعبیر: ہکے اصول کو لاگو کرناہ The Subject-in-Process۔ ہ۶

 

میں قاری یا مصنف کو جامد ہ ہمعن

ہکے طور پر دیکھا جائے۔ موضوعہشناخت کی بجائے تشکیل پذیر 



103 

 

کو جنس اور شناخت کی بنیاد پر بھی سمجھا ہزبان ہ: ہاور مادری اظہار کو اہمی دینا Feminine Language۔ ہ۷

ن نمایاں ہوں۔ہ
 
ن

 

ی

 

ح

 جائے، جہاں مادری یا نسوانی اظہار کی جمالیات اور سا

نہیں بلکہ ساخت ہلسانی مطالعے میں زبان کو صرف منطق یا ہ: ہکا نفسیاتی تجزیہہ Desire in Language۔ ہ۸

 جائے۔ہخواہش، لذت اور جنسی علامتوں کا نظام سمجھ کر پڑھا 

ہر متن کی ظاہری حدبندی کو توڑ کر اس کے پوشیدہ یا خاموش متون کو بازیافت کیا جائے، ہتعبیر: ہکی ہ ہحدودہمتنی ہ۔ ہ۹

 خاص طور پر وہ جو لاشعر یا ثقافتی دائرے سے آ رہے ہوں۔

کرسٹیوا کے لسانی طریق کار میں موسیقی، مصوری اور ڈرام جیسے فنون ہ: ادبی اور غیر لسانی فنون کا لسانی تجزیہہ۔ ۱۰

 کو بھی لسانی علامات کے نظام کا حصہ مانا جاتا ہے۔ہ

مابعد جدید لسانیاتی فکر کی تفہیم میں فوکو، لیوتار، دریدا اور کرسٹیوا کی پیش کردہ جہات اس نظریے کے دائرہ کار ہ

اور طریق کار کو نہایت جامع اور ہمہ جہت بنا دیتی ہیں۔ فوکو کے ہاں زبان محض ابلاغی وسیلہ نہیں بلکہ طاقت اور ہ

ا کا آلہ ہے جہاں کلام  سماجی  اور سچائی کے بیانیوں کی تخلیق کرتے ہیں۔ لیوتار زبان کو ہسماجی کنٹرول  داروں 

یا مرکزیت کو مسترد کرتا ہے۔ ہ زبانوں کے کھیل کے طور پر دیکھتے ہوئے کسی حتمی سچ  اور مقام  کثرتِ بیانیہ 

ہر تحریر کو ایک دریدا ان معنوی ساختوں کو مزید تحلیل کر کے معنی کو لا مرکز، مؤخر اور لا متناہی قرار دیتا ہے اور 

کھلا کھیل بناتا ہے۔ کرسٹیوا اس فکر میں جسم، لاشعر اور خواہش کو شامل کرتے ہوئے زبان کو محض منطق نہیں 

تو مابعد جدید  کو یکجا کیا جائے  ان تمام فکری جہات  پر دیکھتی ہیں۔  اور ثقافتی مظہ کے طور  بلکہ نفسیاتی، جسمانی 

اور غیر مرکزیت پر مبنی تنقیدی طریق کار فراہم کرتا ہے جو زبان کو طاقت، ہلسانیاتی مطالع ایک ایسا متحرک ہ

ذی میں لسانی ہ ہسیاست، نفسیات اور کثیرالمعنی متون کے باہمی تعامل کے طور پر پڑھنے کا موقع فراہم کرتا ہے۔

ی ا تی تعبیرات کے مجموعی طریق کار کا تقابل اردو میں ہ

 

مابعد جدید مطالعات ہحوالے سے  مابعد جدید تھیوری کی معن

ہسے کرتے ہیں تاکہ اخذ شدہ طریق کار کو مزید واضح کیا جا سکے۔ہ

ہ
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ی ا تی تعبیرات کے نمونے: لسانی حوالے سےہ

 

معن
ہہ۔   اردو میں مابعد جدید تھیوری کی 

ہ:1مثال نمبر 

میں  افسانوں  کے  منٹو  مضمون  شامل  میں  تناظر  اور  معنی  کتاب  کی  آغا  وزیر  ڈاکٹر  میں  ضمن  اس 

عورت)پس ساختیاتی مطالع(ہ

(۳۱)ہ

کیا گی ہے۔ ہ ہ انتخاب  کاکا  آغا  یہ مضمون ہوزیر  کہ ہ  احاطہ کرتا ہے  کا  بات  اس 

ایک  روایتی کردار کے طور پر نہیں بلکہ  ایک  کو محض  ادب میں عورت  افسانوی  اپنے  سعادت حسن منٹو نے 

خاص  ایک  عورت کی شخصیت  میں  افسانوں  ان کے  ہے۔  کیا  پر پیش  طور  کے  وجود  سماجی  اور  فکری، نفسیاتی 

خلاقی و سماجی قید و بند سے آزاد ہے بلکہ زندگی کے حقائق پروٹوٹائپ کی صورت میں سامنے آتی ہے جو نہ صرف ا

اور وجودی شعر کی حامل بھی ہ ہے۔ وزیر آغا کے مطابق منٹو کی عورت کسی جمالیاتی یا فحش ہسے آگاہ، خودمختار 

خاکے کی نمائندہ نہیں بلکہ وہ انسانی رویوں، تضادات اور زندگی کی حرکیات کو بیان کرنے کا ایک مؤثر استعارہ ہ

بن جاتی ہے۔ منٹو کے یہاں عورت محض ایک صن نہیں بلکہ مکمل انسانی تجربے کی حامل ہستی ہے جو کبھی ہ

اور طوائف یا ماں کے روپ میں قربانی، محبت  اور کبھی بیوی   کی صورت میں معاشرتی نفاق کو عیاں کرتی ہے 

دردی کی علامت بن جاتی ہے۔
 
کا ہ ہہ انسانی جبلّت  وہ  نہ کوئی فحاشی بلکہ  اور  تو کوئی گناہ ہے  نہ  ہاں جنس  منٹو کے 

 لیے استعمال کرتے ہیں۔ ان کے افسانے فطری اظہار ہے جسے وہ جبر، تقسیم اور معاشرتی تعصب کی عکاسی کے

جیسے بو، ٹھنڈا گوشت، کالی شلوار یا لائسنس عورت کی زندگی کے اس پہلو کو بےنقاب کرتے ہیں جو اکثر ادب یا ہ

سماج میں حاشیے پر ڈال دیے جاتے ہیں۔ وزیر آغا اس بات پر زور دیتے ہیں کہ منٹو کی تحریروں میں عورت ایک 

طور پر سامنے آتی ہے جو اپنے فیصلے خود کرنے کی صلاحیت رکھتی ہے اور مردانہ اجارہ ہ ہمتحرک سماجی قوت کے

اس عورت کی تصویر کشی میں نہ صرف مزاحمت کی  اپنی شناخت قائم کرتی ہے۔  والے معاشرے میں  داری 

تے ہیں کہ منٹو کی کو بھی واضح کر ہوزیر آغا اس نکتے ہقوت ہے بلکہ وہ ثقافتی تنقید کا مؤثر ذریعہ بھی بن جاتی ہے۔

اور اسلوب اگرچہ سادہ بیانیے کا ایک منفرد  ہزبان  داری  اور فکری تہ  پر مبنی ہے، لیکن اس میں معنوی پیچیدگی 

روحانی ہ اور  یا جسمانی نہیں بلکہ فکری، نفسیاتی  ہاں عورت کی موجودگی محض جذباتی  رنگ موجود ہے۔ منٹو کے 



105 

 

تناظرات سے جڑی ہوئی ہے، جو اس کے کردار کو ادبی سطح سے بلند کر کے فکری و تہذیبی سطح پر لے آتی ہے۔ 

وزیر آغا کے تجزیے میں یہ بات خاص طور پر نمایاں ہے کہ منٹو کی عورت، سماجی و تہذیبی جبر کے خلاف ایک 

 تا ہے۔ہاحتجاج ہے اور یہی احتجاج اس کی شخصیت کو انفرادی اور علامتی بناہ

ی ا تی 

 

معن میں  تھیوری  جدید  مابعد  اسے  لیا  کام  سے  میں جس تعبیری عمل  اس مضمون  نے  آغا  وزیر 

ی ا تی 

 

معن کی  ہو سکے کہ لسانی حوالے مابعدجدید تھیوری  واضح  تاکہ  دیکھنا ضروری ہے  تعبیرات کے تقابل میں 

اُس سے کتنا میل کھاتا ہے۔ ہ کا جو طریق کار سامنے آیا ہے، یہ مضمون  ’’منٹو کے ہتعبیرات  وزیر آغا کا مضمون 

افسانوں میں عورت‘‘ اگرچہ ایک بصیرت افروز اور فکری و تنقیدی مطالع ہے تاہم اگر اسے مابعد جدید تھیوری 

تناظر میں کے  اصولوں  لسانی  ی ا تی تعبیرات، خصوصاً 

 

معن جانچتے ہیںکی  یہ مطالع ہ ہ  پرتو  طور  جدید ہ ہجزوی  مابعد 

کا اعتراف ضروری ہے کہ وزیر آغا نے منٹو کے ہرجحانات کا حامل نظر آتا ہے۔ سب ہ نسوانی سے پہلے اس امر 

کو محض صنفی یا اخلاقی زاویے سے نہیں بلکہ ایک فکری، نفسیاتی اور تہذیبی وجود کے طور پر دریافت کیا ہ ہکردارہ

ہے، جو کہ طاقت کے قائم شدہ نظام سے متصادم ہے۔ منٹو کے افسانوں میں عورت کی زبان اور اظہار کو وزیر 

ز ی نظام کے خلاف احتجاج اور مزاحمت کے استعا

 

پلی ی
س

رے کے طور پر دیکھا ہے جو زبان کو آغا نے طاقت کے ڈ

اسی طرح وزیر آغا کا تجزیہ بعض ہ ہکے طور پر برتنے والے مابعد جدید اصول سے ہم آہنگ ہے۔ ہطاقت کے نظام

اور منٹو کی عورت کو ہبائنری تضادات جیسے پاک/ناپاک، طوائف/بیوی، معزز/بدکار کو بے ہ نقاب کرتا ہے 

تشکیل کے طور پر دیکھتا ہے۔ یہ مابعد جدید تنقید کے اُس اہم نکتہ سے جڑتا ہے جو تضادات کے ہان جوڑوں کی ردِ ہ

کو وزیر آغا محض  و شہوانیت  زور دیتا ہے۔ نیز منٹو کے افسانوں میں جنس  ردِ تشکیل پر  اور مرکزیت کی  تحلیل 

فتی اظہار کے طور پر تعبیر کرتے ہیں، جو جولیا حیوانی یا فحش سطح پر نہیں دیکھتے بلکہ اسے ایک انسانی، نفسیاتی اور ثقا

سے میل کھاتا ہے۔ عورت کے کردار میں نسوانی زبان اور ہ Desire in Language کرسٹیوا کے نظریے

کی جھلک بھی وزیر آغا کے تجزیے میں غیر اعلانیہ طور پر موجود  (Feminine Language) مادری اظہار

 نی دینے والی عورت کو ایک تہذیبی متبادل کے طور پر دیکھتے ہیں۔ہہے، بالخصوص جب وہ ماں، بہن یا قربا
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وزیر آغا کے تجزیے میں  کا اطلاق  اور مخصوص اصولوں  اہم  تاہم مابعد جدید لسانی تعبیرات کے کئی 

موجود نہیں۔ مثال کے طور پر نہ تو انہوں نے منٹو کے کلامیوں، جملوں یا لسانی اسٹرکچر کا تجزیہ کیا ہے اور نہ ہی 

، یا سیاق کی غیر استحکامیت پر روشنی ڈالی undecidability، ہiterability متن کی داخلی لسانی حرکیات جیسے

المتونیت بین  میں  مطالعے  کے  ان  ہ(intertextuality) ہے۔   ،semiotic choraہ  ،traceہ ،

supplementarityیا ، signifiance عورت کو براہِ راست ادارے ہ جیسے تصورات مفقود ہیں۔ اسی طرح

کے کردار، روزمرہ زبان کی سیاسی ساخت یا علم، سچائی اداروں میں زبان ہ ہکے طور پر نہیں دیکھا یہی وجہ ہے کہ ہ

وزیر آغا کا مطالع ایک ادبی، سماجی اور ہ ہلہذا ہ ہاور طاقت کے لسانی رشتے پر کوئی واضح تنقیدی مکالمہ موجود نہیں۔

جزوی طور پر وجودیاتی تنقید کا حامل ہے، جس میں بعض مابعد جدید مفاہیم کی ابتدائی اور اشارتی سطح پر موجودگی ہ

ا کو طاقت کے  کردار  عورت کے  وہ  پر جب  طور  داریملتی ہے، خاص  اور ہ ہجارہ  اخلاقی مرکزیت   ہسماجیتصور، 

نامکمل متنی ہ ہاورہ ہلسانیاتی تعبیرات ہمحدودہبائنری تضادات سے آزاد کرنے کی کوشش کرتے ہیں۔ تاہم، یہ مطالع ہ

نہیں پہنچتا۔ یوں اسے مکمل مابعد جدید لسانی تعبیر تو ہ مابعد جدید ردِ تشکیل کی تکنیکی گہرائیوں تک ہتعبیر کی وجہ سے

نہیں کہا جا سکتا لیکن اسے اردو تنقید میں مابعد جدید رجحانات کی طرف بڑھتے ہوئے ایک فکری اشاریہ ضرور ہ

ہں کے لیے راہ ہموار کرتا ہے۔ہقرأتولسانیاتی  مابعد جدید سمجھا جا سکتا ہے، جو مستقبل کی

ہ:ہ2مثال نمبر

مثال ہ دوسری  میں  سلسلے  کےاس  نارنگ  چند  پڑھیں ہگوپی  نہ  کیسے  کو  فیض  ساختیاتی ہمضمون  )پس 

مطالع(ہ

(۳۲)ہ

یہ کس قدر ہ کہ  اور دیکھتے ہیں  اور فکر انگیز پس ساختیاتی  ہکو سمجھنے کی کوشش کرتے ہیں  ایک گہرا 

سطحی ہ یا  نظریاتی  کی متعین،  شاعری  کی  فیض  احمد  فیض  وہ  میں  ہے، جس  مطالع    برعکسہکے ہ ہقرأتتنقیدی 

کو ہ اور ساختیاتی پیچیدگی کو بے نقاب کرتے ہیں۔ اس مضمون کی اساس یہی نکتہ ہے کہ فیض  ی ا تی، جمالیاتی 

 

معن

پڑھتے ہوئے محض ان کے انقلابی مسلک، عوام مقبولیت یا نظریاتی شناخت کی بنیاد پر ان کے شعری متن کی ہ

اس وقت ممکن ہوتی ہے جب متن کی خاموشیوں، ہ ہقرأتاصل ہ’صریحی‘ اور ’پیش فرض‘ تفہیم کافی نہیں بلکہ ہ

اور جمالیاتی لاشعر کو بھی متن کا حصہ سمجھ کر پڑھا جائے۔ہ نارنگ مضمون کی ابتدا ہ ہغیر موجودگیوں، تضادات 

اکثر مدلل مداحی یا قصیدہ گوئی میں بدل جاتی ہے جہاں فیض کو ہ ہقرأتمیں طنز کرتے ہیں کہ ہمارے ہاں فیض کی ہ
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پڑھنے کے بجائے محض ان پر نعرے بلند کیے جاتے ہیں۔ وہ اس رجحان کو تنقید کی نفی اور ادب کی سطحی تفہیم 

وہ رولا  و سر جیسے ہ ہںقرار دیتے ہیں۔ اس کے برعکس 
ھی

 

لت

 ئی آ
ُ
اور بالخصوص ل بارتھ، مرلیو پونٹی، پیئر ماشیرے 

مغربی مفکرین کے حوالے سے فیض کی شاعری کو ایک ایسے ٹیکسٹ کے طور پر دیکھنے پر زور دیتے ہیں جو بیک ہ

، جو غائب ہوقت کہتا بھی ہے اور چھپاتا بھی ہے جس میں نہ صرف ظاہر کیے گئ معنی اہم ہیں بلکہ جو غیرکہا گی ہے

ہے جو دبایا گی ہے، وہ بھی معانی کے نظام کا حصہ ہے۔ اس نقطۂ نظر کے مطابق فیض کے اشعار میں ایک جمالیاتی 

ہ
ت 
‘ ہے جو آئیڈیولوجی کے جبر کے باوجود خود کو متشکل کرتا ہے۔’سائڈ ا

 

ی کت
ف

مضمون میں نارنگ جس نظم کا تجزیہ  ہ

کرتے ہیں اس کے ظاہری معنوی نظام کو انقلابی، عوام اور وطن پرستی کے فریم میں رکھا جاتا ہے جیسا کہ بیزار 

  فوری طور پر ایک سیاسی اور مزاحمتی سیاق میں ہ

 

 
 

فضا، الزام کی برسات، ملامت کی گھٹا، زندانِ رہِ یار جیسے ام

لیکن نارنگ کہتے ہیں کہ جب ہم اس نظم کے درمیانی حصے میں داخل ہوتے ہیں تو جام، لب ہسمجھے جاتے ہیں۔ ہ

شیریں، حسن، زلف، شبنم، کفِ پا جیسی تراکیب اس نظم کو ایک جمالیاتی کیفیت میں لے آتی ہیں جو نہ صرف ہ

ہسیاسی معنویت کی حدہ

 

ج

 

ت

یود کو توڑتی ہیں بلکہ ایک لاشعری، غنائی اور 

ی ل

دنیا کو سامنے لاتی ہیں۔ یہی مقام فیض کی  ہ

 شاعری کا مرکز ہے، اور یہ وہ مقام ہے جہاں سے پس ساختیاتی قرأت جنم لیتی ہے۔ہ

نارنگ فیض کی جمالیات کو مشرقی اور ’بورژوا‘ جمالیات کے حوالے سے دیکھتے ہیں، جو ان کے لاشعر کا 

حصہ ہے اور جس کا اثر ان کی شعری ساخت پر غالب ہے۔ وہ اس بات کی نشان دہی کرتے ہیں کہ آئیڈیولوجی 

کمال اصل شعری  کا  فیض  اور  ہے  رہتی  جاری  ایک کشمکش  مابین  کے  جمالیات  جہاں  ہاور  ہے  ہوتا  ظاہر  وہیں 

لوجی کو دبا دیتی ہے یا اس کے جبر کو طے شدہ معنوں سے انحراف کرتے ہوئے نئے معانی پیدا ہجمالیات آئیڈیا

کرتی ہے۔ یہی وہ لمحہ ہے جہاں متن میں خاموشی بولنے لگتی ہے غیر موجودگی کی موجودگی ظاہر ہوتی ہے، اور 

کی دعوت دیتے  ہقرأتنئی ہ ہمتن کے استعارے، علامات اور تشبیہیں اپنی سیاقی حدود سے باہر نکل کر قاری کو

جاتی ہے، جہاں ہ ہہیں۔ پائی  والی کیفیت  ’ادھڑے بخیے‘  اکثر  یہ بھی بتاتے ہیں کہ فیض کی شاعری میں  نارنگ 

صندلی ہاتھ، حنا کی تحریر، آنچل یا رخسار یا پیراہن جیسے استعارے شعری بدن کو لباس کے پردے سے جھانکنے ہ
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میں بیان کرتا  Pleasure of the Text دیتے ہیں۔ یہ پس ساختیاتی جمالیات کی وہ جہت ہے جسے بارتھ

مضمون کا ہ ہیعنی معنی وہاں پیدا ہوتا ہے جہاں متن کا پردہ سرکنے لگتا ہے اور خاموشی لب کشائی کرتی ہے۔ہ۔ہہے

اختتام اس نکتے پر ہوتا ہے کہ فیض کو صرف نظریاتی شاعر، انقلابی یا عوام نمائندہ قرار دینا ان کے متن پر ایک 

قسم کا تعصب ہے اور ان کی شاعری کی اصل قوت اس جمالیاتی اور غیر متعین کیفیت میں ہے جو ان کی غزلوں ہ

دباؤ کے تحت نئی داخلی تخلیقی  کو ایک  اس ہ ہاور نظموں  معنویت عطا کرتی ہے۔ فیض کی شاعری کا شعری حسن 

 ہے اس جمالیات میں ہے جو آئیڈیولوجی کے جبر کو پگھلا دیتی ہے، اور اس تاثر میں ہخاموشی میں ہے جو بولنے لگتی

روشنی میں ہ کی  داخل کرتا ہے۔ پس ساختیاتی نظریے  ہٹا کر پھیلاؤ میں  واحد مرکز سے  ایک  کو  ہے جو معنوں 

’’فیض کو کیسے پڑھا  ہقرأتنارنگ نہ صرف فیض کے متن کی نئی ہ تجویز کرتے ہیں بلکہ یہ بھی دکھاتے ہیں کہ 

 جائے‘‘ کے بجائے ’’فیض کو کیسے نہ پڑھا جائے‘‘ کا سوال کہیں زیادہ فکری اور تنقیدی امکانات سے بھرپور ہے۔

ی ا تی تعبیرات

 

لسانی  ہکے ہگوپی چند نارنگ کا مضمون ’’فیض کو کیسے نہ پڑھیں‘‘ مابعد جدید تھیوری کی معن

ں پر قرأتوتنقیدی زاویوں سے غیر معمولی ہم آہنگی رکھتا ہے۔ یہ مضمون نہ صرف فیض کی شاعری کی نظریاتی ہ

کی  کو معنویت  دباؤ  اور جمالیاتی  داری، خاموشی، غیرموجودگی  کی تہہ  ان کے شعری متن  کرتا ہے بلکہ  تنقید 

اس تجزیے میں واضح طور پر شامل ہیں جن ہ ہجہاتلسانی  ہتھیوری کی ہتشکیل کا لازم حصہ قرار دیتا ہے۔ مابعد جدید

میں سب سے اہم زبان کو طاقت کے نظام کے طور پر دیکھنا ہے۔ نارنگ اس بات پر زور دیتے ہیں کہ فیض کی 

لوجیکل آلہ کار کے طور پر استعمال ہوتی ہے جو نہ صرف معنی پیدا کرتی ہے بلکہ ہشاعری میں زبان ایک آئیڈیوہ

 و سے ہںبعض معانی کو دباتی بھی ہے۔ وہ رولا
ھی

 

لت

جیسے مفکرین کے حوالے سے اس ہ ہبارتھ، مرلیو پونٹی اور لوئی آ

اظہار بسا اوقات اپنے بیچ کی خاموشیوں اور غیاب سے بھی بولتا ہے،  ہتیامر کو اجاگر کرتے ہیں کہ زبان کا کلامیا

نظم کو بطور مطالع شامل  ہجسمضمون میں فیض کی ہ ہاور یہی فیض کے کلام میں مرکزی تنقیدی پہلو بن جاتا ہے۔

قاری کی انقلابی توقعات کی روشنی میں کچھ مخصوص ہ ہقرأتمیں نارنگ دکھاتے ہیں کہ اس نظم کی ہ ہاسکیا گی ہے ہ

ی ا ت پیدا کرتی ہے جنہیں وہ واضح یا

 

صریحی معنی کہتے ہیں۔ تاہم وہ اس ظاہری معنوی نظام کو توڑ کر نظم کے ہ ہمعن
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ہ

 

ی ت

 

ی ن
ت ق
 اور افتراقی پس منظر (Undecidability) اُس جمالیاتی باطن تک پہنچتے ہیں جہاں معانی کا تنوع، غیر

(Différance) کارفرما ہے۔ نظم کے اندر موجود سیاسی اور انقلابی استعاروں جیسے بیزار فضا، ملامت کی گھٹا یا ہ

لب شیریں، زلف کی شبنم، نقش کف پااس امر کی طرف ہجیسے ہزندانِ رہِ یار کے بعد اچانک جمالیاتی زبان کی آمدہ

اشارہ کرتی ہے کہ فیض کی شاعری میں معنی محض ایک طے شدہ نظریاتی مرکز کے گرد نہیں گھومتے بلکہ جمالیاتی ہ

یہی وہ مقام ہ ہہوتی ہے۔ (Deconstruction of Center) دباؤ کی وجہ سے بار بار اس مرکز کی ردِ تشکیل

ارتقائی سیاستہے جہاں مضمون میں معنی اور ہ(Politics of Evolving Meaning)  کی  ، خاموشی 

اپنے (Silence and Absence)غیرموجودگی اصول  مابعد جدید  جاتی تشکیل جیسے  ادارہ  کی  اور سچائی   ،

امر کی بھی نشان دہی کرتے ہیں کہ فیض کی شاعری میں جمالیات، ہ اس  تنقیدی اظہار میں آتے ہیں۔ نارنگ 

اظہار کے پیرائے میں  تو کبھی علامتی  کی صورت میں  دباؤ کبھی مکمل خاموشی  یہ  اور  دباتی ہے،  کو  آئیڈیولوجی 

کے تصورات علامتی طور پر متن میں ہ Supplementarity اورہ Trace  آتا ہے۔ اس تناظر میںسامنے

 کی سیاقی ساخت میں جو غیر کارفرما دکھائی دیتے ہیں، اگرچہ اصطلاحی سطح پر ان کا نام نہیں لیا گی۔ اسی طرح نظم

ہے وہ یہ واضح کرتا ہے کہ ایک ہی نظم کو سیاسی اور جمالیاتی دونوں  (Instability of Context) استحکام

 قرأتنارنگ نے جس انداز سے صریحی معنی کی  قطعی نہیں۔ قرأتپیرایوں میں پڑھا جا سکتا ہے اور کوئی ایک 

شکنی مرکزیت  کی  تھیوری  جدید  مابعد  وہ  ہے،  توڑا  جوڑوںہ(Decentering) کو  اضدادی   ،(Binary 

Oppositions)اور متن کی لامتناہیت(Infinite Textuality) جیسے اصولوں سے مکمل مطابقت رکھتا ہ

ہے۔ وہ اس بات پر زور دیتے ہیں کہ فیض کی شاعری کو اگر صرف انقلابی یا نظریاتی فریم میں پڑھا جائے تو وہ ہ

کا تصور بھی کارفرما  Signifiance  دیتی ہے جو دراصل متن کا مرکزی حصہ ہے۔ یہاںاپنی جمالیاتی روح کھو

ہے جہاں زبان محض اطلاع رسانی کا ذریعہ نہیں بلکہ حسیاتی کیفیت اور جمالیاتی تجربے کا محرک بنتی ہے۔ مضمون 

جو  ہے  گی  دیکھا  پر  طور  کے  عمل  ردِ  فطری  ایسے  ایک  کو  اظہار  لاشعری  اور  جمالیاتی  کے  نظم  کی  فیض  میں 

نارنگ یہ بھی کہتے ہیں کہ فیض کی مقبولیت کا ہ ہلوجی کے جبر کو رد کرتا ہے، یا کم از کم اسے تحلیل کرتا ہے۔آئیڈیا
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راز صرف ان کی انقلابی معنویت میں نہیں بلکہ اس جمالیاتی کثافت، ثقافتی لاشعر اور اظہاری خاموشی میں ہے ہ

 جو متن کے غیاب سے نمودار ہوتی ہے۔ہ

 Semiotic، ہPolyphony، ہIterability اگرچہ مضمون میں کئی مابعد جدید لسانیاتی نکات جیسے

Chora المتونیت، بین (intertextuality) یا Feminine Language اصطلاحات استعمال   واضحکیہ

کو مکمل طور پر نظر انداز بھی نہیں کیا جا سکتا۔ مجموعی طور پر گوپی چند ہ ہمضمون میں ان کے تاثرنہیں کی گئیں، مگر ہ

کرتا ہے اور اردو  ہپیش ہنارنگ کا یہ تجزیہ مابعد جدید لسانی تنقید کے کئی بنیادی اصولوں کا شعری یا فطری اطلاق

تنقید میں ایک ایسی مثال پیش کرتا ہے جو فیض کے متن کو محض سیاسی بیانیے کے طوق سے آزاد کر کے اسے 

مابعد جدید تنقید ہنیجمالیاتی، کثیرالمعا دیتا ہے۔ یہی  دعوت  پر پڑھنے کی  اور ہ ہاور متحرک شعری متن کے طور 

اسُ ہ ہ۔کا جوہر ہے ہتھیوری کو  اور متن  اُس کی خاموشیوں، غیر موجودگیوں  زبان کے ساتھ ساتھ  بولی ہوئی  کی 

ہ۔ہمابعد جدید تھیوری کے عملی مباح سے سروکار رکھتا ہے لاشعری اظہارات میں بھی سننا

ی ا تی تعبیرات کی صورتوں کا تعین ہوتا ہے۔ جس سے مابعد ہ

 

ان مثالوں سے اردو میں مابعد جدید تھیوری کی معن

ہجدید تھیور ی کے عملی طریق کار کی تشکیل میں مدد ملے گی۔ہ

ہ

ہ

ہ

ہ

ہ

ہ

ہ
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ہسومہباب ہ

ی ا تی تعبیرات کی متنی جہاتہ

 

ہمابعد جدید تھیوری میں معن

ہ

کاہمابعد جدید تھیوری میں ہ اس  رہتا بلکہ متن  زبان تک محدود نہیں  دائرہ صرف  کا  ی ا تی تعبیرات 

 

 ہمعن

موضوع بن جاتا ہے۔ مابعد جدید فکر کے نزدیک متن کوئی جامد یا بند اکائی نہیں بلکہ کثیر المعانی، کثیر المتون، اور 

ہے۔ متن محض الفاظ کا مجموعہ نہیں بلکہ ثقافتی، تاریخی، سماجی، نفسیاتی اور  ہتشکیلکا حامل ایک ہ ہاتلامحدود تعبیر

دریدا ہ ہیں۔  رہتے  پھیلتے  اور  بگڑتے  بنتے،  مسلسل  معانی  میں  جس  ہے  مظہ  ایسا  کا  تناظرات   کیبیانیاتی 

Deconstructionکرسٹیوا کی ، Intertextualityلیوتار کی ، Language Games فوکو کی  اور 

Discourse Theory تک محدود نہیں رکھا بلکہ اسے طاقت،  نے متن کو محض قاری اور مصنف کے تعلق

اور مزاحمت کے بیانیوں سے جوڑ دیا۔ یہی وجہ ہے کہ مابعد جدید تعبیرات میں متن کی  سیاست، علم، خواہش 

متن کی تعبیر کا مسئلہ ہمیشہ سے فکری اور ہ ہساخت، سیاق، اور قاری کے کردار کو نئے سرے سے دریافت کیا گی۔

تنقیدی مباح کا مرکز رہا ہے، لیکن بیسویں صدی کے دوسرے نصف میں جب مابعد جدید تھیوری نے ادبی ہ

ی ا تی تعبیر

 

تو متن، معنی، مصنف اور قاری کے باہمی تعلقات کی نئی جہات سامنے ہ ہات کو وسعت دیہتنقید اور معن

 ہ السیاقکثیرسے ہمکنار کیا بلکہ معنی کے تعین کو بھی  مرکزیت لاآئیں۔اس تبدیلی نے نہ صرف متن کے تصور کو 

الجہا کا ہ ہبنا دیا۔ ہتاور کثیر  اس سیاق میں مابعد جدید فکر نے کلاسیکی تنقید کے اس دعوے کو چیلنج کیا کہ مصنف 

اور حتمی معنی کی بنیاد ہے۔ رولا اور منشا متن کے واحد  بارتھ نے اپنے مشہور مضمون مصنف کی موت ہ ہںشعر 

اور متن ایک ہ میں یہ استدلال پیش کیا کہ جیسے ہی لکھنے والا عمل مکمل ہوتا ہے، مصنف کا اختیار ختم ہو جاتا ہے 

اور کھلا نظام بن جاتا ہے جو قاری کے ثقافتی سیاق میں نئے معانی پیدا کرنے لگتا ہے۔ اسی طرح، ہتکثیری خودمختار، ہ

 کے تصورات نے اس امر پر زور دیا کہ معنی کبھی 'deconstruction' اورہ 'différance' ژاک دریدا کے

ہ ہمیشہ  وہ  بلکہ  ہوتے  نہیں  التواہطے  و  ہافتراق  آمیز  التباس  میں  کھیل  باہمی  کے  منظر  پس  ثقافتی   اور 

(ambiguous) صورت اختیار کرتے ہیں۔ہ 
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المتونی ہتھیوریمابعد جدید ہ اور بین  ایک ثقافتی  اکائی سمجھنے کی بجائے  'خود مختار'  اور  'بند'  ایک  کو   متن 

(intertextual) پر ہ دریدا، ہہے۔ ہ ہتعبیر کرتیمظہ کے طور  ل فوکو، ژاک 

 

 ی
من

دیگر ہ اور  جولیا کرسٹیوا، باختن 

اور اس کی ہ ہمفکرین یا بازگشت ہوتا ہے  دیا کہ ہر متن درحقیقت دوسرے متون کا تسلسل  زور  نے اس نکتے پر 

فضا میں طے ہوتی ہے۔ اس اعتبار سے ہر متن نہ صرف ماضی ہ (referential) معنویت اسی باہمی حوالہ جاتی

کے ثقافتی نظام سے مربوط ہوتا ہے بلکہ قاری کے موجودہ ثقافتی مقام میں نئے معنی پیدا کرنے کی استعداد بھی ہ

کو نہیں بدلتی ہ ہ و تعبیرمحض مفروضاتی یا لسانی سطح پر معنی کی تفہیم ہ تھیورییہ نکتہ اہم ہے کہ مابعد جدید ہرکھتا ہے۔

 ہاستوار سمجھتے ہوئے تعبیری عمل سے گزرتیہ، شناخت، جنس، نسل اور ادارتی ساختوں سے طاقتبلکہ اس کا رشتہ 

میں سمجھنے کا تقاضا کرتی ہے جو اور سیاق ہ ہکے تناظر ہ ہساختوں متن کو ان تمام فکری و ثقافتی ہہے۔ مابعد جدید تعبیر

'متنیہ اور  'سیاق'  'قاری'،  مابعد جدید تعبیرات میں  وجہ ہے کہ  اور معنی خیز بناتے ہیں۔ یہی  دیتے   اسے تشکیل 

ی ا تی تشکیل کے بنیادی 

 

ہمیں شمار کیا جاتا ہے۔ہ عواملتناظر' کو نہایت اہمی دی جاتی ہے اور انہیں معن

یہ واضح ہوتا ہے کہ متن کی معنویت ایک مسلسل عمل ہے جس  ہسے ہاعتبارمابعد جدید تعبیرات کے ہ

میں قاری، ثقافت اور زبان سب برابر کے شریک ہیں۔ متن کا کوئی بھی مفہوم اپنے سیاق سے باہر نہ تو طے کیا جا ہ

دراصل ثقا ی ا تی تعبیرات کی متنی جہات 

 

معن جا سکتا ہے۔ لہٰذا مابعد جدید تھیوری میں  نہ سمجھا  اور  فت، سکتا ہے 

کلاسیکی مشرقی متن کو پڑھنے اور سمجھنے ہ ہلحاظ سےہتاریخ اور بین المتونیت کے ساتھ ایک مسلسل مکالمہ ہیں۔ اس ہ

بازیافت کرنا ضروری ہے بلکہ اس کے نئے معنوی امکانات کو بھی  کے لیے نہ صرف اس کے اصل ثقافتی سیاق کی

ورت بن چکا ہے۔ زیر نظر باب میں متن کی تشکیل، تعبیر اور اس کے کثیر الجہات ہدریافت کرنا ایک علمی ضر

اس لیے ضروری ہے کہ متن ہ ہ۔ جائے گاکی روشنی میں تفصیل سے واضح کیا ہتھیوریمعنوی امکانات کو مابعد جدید ہ

ہکے حوالے سے بنیادی مباح پیش کیے جائیں۔ہ

ہمتن کی تشکیل و تعبیرہہالف۔ہ

کا تصور بظاہر سادہ معلوم ہوتا ہے لیکن حقیقت میں یہ  ہادب اور لسانیات کی تنقیدی روایت میں متن

ایک نہایت پیچیدہ اور کثیرالمعنی اصطلاح ہے جس کی تعبیرات مختلف فکری اور تنقیدی نظریات کے تحت بدلتی ہ

دبستان ہ ہو فکری ہساختیات اور مابعد جدید تھیوری تک ہر علمیرہی ہیں۔ کلاسیکی تنقید سے لے کر ساختیات، پسِ ہ
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کلاسیکی تنقید میں متن کو اکثر مصنف کے ہ نے متن کی تعریف اور دائرہ کار کو اپنے اپنے زاویے سے بیان کیا ہے۔

تنقید میں متن کو ایک بند نظام تصور کیا جانے لگا جبکہ ہ ہیدارادے اور مخصوص بیانیوں کا مجموعہ سمجھا جاتا تھا۔ جد

یا آزاد نظام کے بجائے تشکیل متصور کیا گی۔ ہ اور ہمابعد جدید تنقید میں متن کو بند  متن کے حوالے سے بنیادی 

انتہائی اہم سوال یہ ہے کہ متن میں معنی کہاں سے آتے ہیں؟ اُن کی تفہیم کس طرح ممکن ہے اور انُ کی تعیین ہ

 ہے کا عمل کس بنیاد پر انجام دیا جا سکتا ہے؟ متن کے تصور کے ساتھ ہی یہ سوال منسلک ہو جاتا ہے کہ متن کیا

اور کیوں کر وجود میں آتا ہے؟ اس سوال کا جواب تلاش کرنے سے ہی ہمیں یہ سمجھنے میں مدد مل سکتی ہے کہ 

اُس کے معنی متعین کیے جا سکتے ہیں۔ اس ضمن میں، ہ اور کس طرح  متن میں معنی کے ماخذ کی حیثیت کیا ہے 

اس لیے یہ سوال آغاز میں ہی ذہن  ہناگزیر ہے۔متن کی روایتی تعریف اور اس کے قدیم تصور پر ایک نظر ڈالنا ہ

 میں آتا ہے کہ آخر متن کیا ہے؟

اور کثیر ہ (Text) ‘‘لفظ ’’متن اور لسانی علوم میں نہایت پیچیدہ  ادبی  باوجود  اپنی تمام تر سادگی کے 

 تصور ہے۔ عام طور پر اس ہ

 

 ہ ت
ج
ل

اصطلاح سے مراد ایسی تحریر ہوتی ہے جو معنویت کی حامل ہو اور قاری اس ہا

سے کوئی مفہوم اخذ کرنے پر قادر ہو۔ لیکن علمی و فکری سطح پر اس اصطلاح کا تعین اتنا واضح اور سادہ نہیں جتنا 

وفِ فکر رکھا ہبادی النظر میں محسوس ہوتا ہے۔ یہی وجہ ہے کہ اس سوال نے ہمیشہ مفکرین اور نقادوں کو مصر

ہہے کہ متن کی تعریف کیا ہونی چاہیے اور اس کے کیا کیا خصائص اور حدود ہیں؟ہ

کا استعمال چودھویں صدی کے آخر میں شروع ہوا، جس کا مطلب کسی تحریر  textانگریزی زبان میں ہ

بالخصوص قرآن یا انجیل جیسے مقدس متون کے ہ ہقدیم شکلوں ہ۔ یہ لفظ فرانسیسی زبان کیہتھا ہکا لفظی متن یا عبارت

 یا جوڑناہیں۔ یہ لاطینی لفظ ہ لیے مستعمل تھا۔

 
 

ُ
 
   Textusمتن کے لغوی معنی  ب

 

ُ
سے ماخوذ ہے جس کا مطلب ہے ب 

مربوط باہم  یا  کا مجموعہاورہ ہہونا (Interwoven)ہوا  تحریری علامتوں  یا  بیانیہ،  مواد،  میں  ہ۔ ہتحریری  لاطینی 

textus کا ایک اور اہم مطلب تھاکسی کام کا انداز یا بناوٹ (texture)گہرے استعاراتی پہلو سے روشناس ہ لفظ

 ( سے اخذ ہوا، جو پی آئی ای texere ہکراتا ہے۔ یہ لفظ دراصل

 
 

ُ
 
-Proto) )تانے بانے سے بنانا، جوڑنا، ب

Indo-European) جڑ ہteks تشکیل دینا، جوڑنا :سے آیا جس کے معانی تھے ، 

 
 

ُ
 
یہ تمام ہ ہتعمیر کرنا۔ ہاور ہب

ایک کپڑے کی مانند ہے جسے خیالات،  ہمتنیعنی ہ ہ۔الفاظ دراصل ایک گہرے فکری استعارے سے جُڑے ہیں

  جاتا ہے۔

 

ُ
کے درمیان تعلق  ہمتناس لفظی اور استعاراتی پس منظر نے زبان، بیانیے اور ہ ہالفاظ اور علامات سے ب 
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  ہے  ہایک قدیم استعارہ کے مطابق، خیال ایک دھاگا ہے اور راوی ہکو ایک مخصوص جہت دی۔

 
 

ُ
 
اس سے کہانی ب

 والا

 
 

وقت کے ساتھ ساتھ متن کا مفہوم بدلتا ہ ہہے۔ (weaver) مگر اصل کہانی گو یعنی شاعر دراصل ایک ب ُ

یا اصل زبان میں موجود ہ14گی۔ ہ ویں صدی میں یہ مذہبی تحریروں )خصوصاً بائبل( کے مخصوص اقتباسات 

 داستان ہ اورہویں صدی تک یہ لفظ وسیع تر معنوں میں موضوع، مضمون، بیانیے17متون کے لیے مستعمل تھا۔ ہ

ایک ایسی بنیاد جہاں ہ ہبن گی (point of origin)کے لیے بھی استعمال ہونے لگا۔ یوں متن ایک نقطۂ آغاز ہ

کا مفہوم مزید وسعت  textکے بعد  2005جدید دور میں بالخصوص  سے معنی کی تلاش کا عمل شروع ہوتا ہے۔

کو ہ ہجو متن کی تعبیر ہکے لیے استعمال ہونے لگا (text messages)اختیار کرتا ہے جب یہ ڈیجیٹل پیغامات ہ

متن کی اصل اور اس کی لغوی و فکری تاریخ یہ ثابت کرتی ہے کہ یہ  ہایک نئی فنی اور ثقافتی جہت عطا کرتا ہے۔

 جاتی ہے مرتب ہوتی ہے اور ہر نئے سیاق ہایک جامد یا سادہ اصطلاح نہیں بلکہ ایک تحریری کائنات ہے جو

 

ُ
 
 ب

زبان کی تعاملاتی ہ اور  میں نئے معنی پیدا کرتی ہے۔ متن کی بنیاد محض لفظی اظہار نہیں بلکہ فکر، ثقافت، تاریخ 

ہے۔ میں ہ ہبناوٹ  فکر  جدید  مابعد  جسے  ہے  تصور  وہی  اورہdeconstruction، ہintertextualityیہ   ، 

cultural relativity کے اصولوں سے تعبیر کیا گی۔ چنانچہ text سمجھنا اس کی معنوی ہ ہتحریرکو صرف ہ

ہر ہ ہجہتوں سے چشم پوشی ہے کا نام ہے جو  اور فکری تانے بانے   قاری کےہاصل میں متن ایک جمالیاتی، ثقافتی 

  ہے ہمعنی ہساتھ از سر نوہ

 
 

ُ
 
 etymologically, the text is a۔ رولاں بارتھ اس حوالے سے کہتے ہیں ہب

(1)

tissue, a woven fabricہوا کپڑا ہے۔ دوسرے لفظوں میں متن  ہ  

 

ُ
ب    ہے، ایک 

 
 

یعنی متن ایک ٹ

 ہ تکثیری ہے۔

 

 ہ ت
ج
ل

ا ایک کثیر  آتی ہے کہ متن  کی بنیادی خصوصیت سامنے  اس خیال سے متن  بارتھ کے 

ساخت رکھتا ہے جس میں مختلف سماجی و ثقافتی تناظرات اور نظریات کا اشتراک ہوتا ہے۔ گویا متن کی حیثیت ہ

دور کے ہ ہمحض مصنف کے ارادے تک محدود نہیں بلکہ اس سے بڑھ کر ایک سماجی مظہ ہے جس کے معانی ہر

ہڈاکٹر وزیر آغا کے مطابق:ہ سماجی اور ثقافتی تناظر میں بدلتے رہتے ہیں۔

ہر تصنیف بجائے خود اس کے مصنف کا دستخط ہے۔ اب اس دستخط کے عقب میں جو ہ

جو ہ وجود بھی ہے  وہ غیر شخصی  کا  اس  وہ محض مصنف کی ہیکل نہیں بلکہ  استادہ ہے  ہستی 

کوڈز ہ   ہ(Codes)متعدد 

 
  
 

 

کنوی میں ہ ہ(Conventions) اور  جس  ہے  آمیزہ  کا 

لاتعداد ثقافتی ابعاد باہم آمیز ہو گئ ہیں

(۲)

ہ۔ہ
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نے بھی ہ ہاسی طرح ژاک دریداہاور معانی کی کثرت کی جانب ہے۔ ہ ہوزیر آغا کا اشارہ متن کی لامتناہیت

معنوی کھیل قرار دیا ہے جس میں حتمی معنی کا  (Free play) اور آزادانہ (Infinite) متن کو ایک لامتناہی

کا مجموعہ ہ (Signs) حصول ممکن نہیں۔ ان کے نزدیک متن صرف لکھے ہوئے الفاظ نہیں بلکہ ایسے نشانات

 Thereدریدا ایک جگہ لکھتے ہیں کہ ہ ہکرتے رہتے ہیں ہتشکیلہ ہہوتا ہے جو مسلسل خود کو منہدم کرتے اور از سرِ نو ہ

(3)

is nothing outside of the text   دریدا کا یہ بیان اس بات کی ہیعنی متن سے باہر کچھ بھی نہیں ہے ۔

 فلسفیانہ تعبیرات اور سماجی تنقید کی تصدیق کرتا ہے کہ متن کا تصور صرف ادبی و لسانی علوم تک محدود نہیں بلکہ

بن جاتا ہے  (Semantic Field) نئی راہیں بھی کھولتا ہے۔ اس تناظر میں متن ایک ایسا معنوی میدانہ

کا شکار ہ اور تغیر  ارادے تک محدود نہیں ہوتے بلکہ مسلسل تبدیلی  یا  جس کے معنی کسی مخصوص سیاق، وقت 

ہرہتے ہیں۔ہ

رہا ہے۔ ہکا ہ (Text) متن کا حامل  اور متنوع تعبیرات  روایت میں کئی بنیادی  و تنقیدی  ادبی  تصور 

اور کثیر ہ ارتقائی سفر سے گزر کر پیچیدہ  کا تصور صدیوں کے  دائرے میں متن  اور سماجی علوم کے  ادب، فلسفہ 

 صورت اختیار کر چکا ہے۔ ابتدا میں متن کو صرف الفاظ کی ترتیب کے طور پر دیکھا جاتا

 

 ہ ت
ج
ل

 تھا، مگر آہستہ ا

اور گیرائی پیدا ہوئی بلکہ اسے ثقافتی، سماجی، تاریخی اور فلسفیانہ تناظرات  آہستہ اس تصور میں نہ صرف گہرائی 

کے ساتھ بھی جوڑا گی۔ متن کے تصورات میں کلاسیکی، جدید اور مابعد جدید تعبیرات واضح طور پر دیکھے جا سکتے 

ایک کو  متن  میں  روایت  ارادےہیں۔کلاسیکی  اصل  کے  مصنف  اور  مستند  مستحکم،    (Original 

Intention) کے تابع تصور کیا گی۔ مشرقی و مغربی کلاسیکی روایت دونوں میں بنیادی توجہ متن کے معیاری 

(Canonical) یا مستند (Authoritative) ہونے پر دی گئی۔ مصنف کو متن کے بنیادی ماخذ کے طور پر ہ

دیکھا جاتا تھا۔ مشرقی روایت بالخصوص عربی و فارسی تنقید میں متن کی تعبیر کا کام ہمیشہ مصنف کے ارادے کی 

 ہاور ارسطوہ ہوضاحت کے طور پر کیا جاتا رہا ہے۔ مغربی کلاسیکی روایت میں بھی یہی رجحان نظر آتا ہے۔ افلاطون

 مستند مصدر کے طور پر تک سبھی نے متن کو ایک ایسے ہکے مفکرین مثلاً سینٹ آگسٹائن ہسے لے کر عہدِ وسطیٰ

کے عہد میں متن کے تصور میں بنیادی  ہجدیدیت دیکھا جس میں مصنف کے خیالات واضح اور متعین ہوں۔

 ہداخلیتبدیلی واقع ہوئی۔ اس دور میں متن کو صرف مصنف کے ارادے تک محدود رکھنے کے بجائے اس کے ہ

 ہپر زور دیا۔ ٹی۔ ایس۔ ایلیہ ہنے متن کی داخلی خودمختاری اور استقلال پر توجہ دی گئی۔ نئی تنقید ہاور ساخت ہنظام
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ارادے  ہاور آئی۔ اے۔ رچرڈز دیا۔ اس تناظر میں متن مصنف کے  اور خودمختار نظام قرار  نے متن کو مکمل 

نے متن کو داخلی اور ہ ہیت کے حامل نظریاتیوں جدید سے ماورا خود اپنے داخلی قواعد کی بنا پر تعبیر طلب ہے۔

۔ ہسے ممکن ہےہ ہسیاقخودمختار معنوی اکائی کے طور پر قبول کیا جس کے معنی کی دریافت صرف اس کے داخلی ہ

اور کثیر جہتیمابعد جدید مزید پیچیدہ  و تعبیر  کی تعریف  نہ صرف ہ ہتھیوری میں متن  جاتی ہے۔ یہاں متن  ہو 

مصنف کے ارادے اور داخلی ساخت سے آزاد ہوتا ہے بلکہ ہر قسم کے متعین معانی سے بھی آزاد ہو کر مسلسل ہ

اور تشکیک بارتھکی ہ (Skepticism) تبدیلی  رولاں  دریدا،  جیسے  ہااور جولیا کرسٹیو ہکیفیت میں رہتا ہے۔ 

متن کی اس بحث سے واضح ہوتا ہے  ہے۔  (Infinite play) مفکرین کے مطابق متن معانی کا لامتناہی کھیل

معنی کا مسئلہ انسانی فکر و دانش میں ہمیشہ مرکزی اہمی کا حامل رہا ہے۔ خاص طور پر ادبی و فلسفیانہ متون میں کہ ہ

 عمل تصور کیا گی ہے۔ لفظ معنی اپنے لغوی مفہوم میں 

 

 ہ ت
ج
ل

ا معنی کا تعین اور اس کی تعبیر ایک پیچیدہ اور وسیع 

ر کا نام ہے لیکن متن کے سیاق میں معنی کا تصور محض لغوی یا ہکسی لفظ، جملے یا عبارت کے مفہوم یا مدعا کے اظہا

دور سے مابعد جدید عہد تک کئی فکری مراحل سے گزر کر ہ ہسطحی تشریح تک محدود نہیں رہتا۔ یہ تصور کلاسیکی 

ہ۔ ڈاکٹر ناصر عباس نیّر اس حوالے سے لکھتے ہیں: فلسفیانہ، ثقافتی اور لسانیاتی تعبیرات کی گہری تہوں تک پہنچا ہے

تصور معنی کے بغیر نہیں کیا جا سکتا؛ اس لیے نہیں کہ انسانی ذہن معنی سے تہی ہ ہہمتن کا

یا معنی سے تہی کوئی مظہ ممکن نہیں بل کہ ہ۔۔۔ہکسی مظہ کا تصور کرنے سے قاصر ہے ہ

اس لیے کہ متن کا اطلاق ہوتا ہی اس تحریر پر ہے جو کسی نہ کسی معنی کی حامل ہوہ

(۴)

ہ۔ ہ

متن کا تصور اپنے جوہر میں معنی سے منسلک ہے۔ متن کا کوئی بھی ادراک، تشریح یا یہی وجہ ہے کہ ہ

اس کی علمی تفہیم اُس کے اندر موجود معانی سے گہرے طور پر وابستہ ہوتی ہے۔ اگرچہ انسانی ذہن کی استعداد ہ

کا بھی تصور کر سکتا ہے جو بظاہر معانی یا تجربات  وہ ایسے مظاہر   سے عاری ہوں لیکن ہاس حد تک وسیع ہے کہ 

اس  ہفلسفیانہ تناظر میں دیکھا جائے تو کسی تجربے یا مظہ کا ’معانی سے مکمل طور پر خالی‘ ہونا محال نظر آتا ہے۔

حوالے ناصر عباس نیّر مشرقی فلسفے سے مثال پیش کرتے ہیں کہ زین  بدھ مت میں مطلق خالی پن کو انسانی شعر ہ

اس تجربے کو حاصل کرنے والے پیروکار جب اپنے شعر کی بلند ترین سطح پر پہنچتے ہیں یا جاتا ہے۔  ہکی انتہا قرار د

تو وہ بظاہر ’خالی پن‘ کو محسوس کرتے ہیں تاہم گہری فلسفیانہ سطح پر یہ تجربہ بھی اپنی اصل میں ایک بامعنی تجربہ ہ
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ہوتا ہے۔ کیونکہ خالی پن کو محسوس کرنے کا یہ عمل خود اپنے اندر گہرے فکری، وجدانی اور جمالیاتی معنی رکھتا 

 ہے۔یہی وجہ ہے کہ متن کا اطلاق ہمیشہ اُس تحریر پر ہوتا ہے جو معنی کی کسی نہ کسی صورت سے وابستہ ہو۔ 

 تعبیرِ متن کے تصورات اور جہاتہہب۔ہ

کی تعبیر محض الفاظ کے معانی اخذ کرنے کی سادہ کوشش نہیں بلکہ ایک گہرے فکری، لسانی اور تہذیبی  ہمتن

عمل کی نمائندگی کرتی ہے۔ انسانی علم، زبان اور ثقافت کی پوری تاریخ اس امر کی گواہی دیتی ہے کہ کسی بھی 

کا ہ اور قاری کی تعبیراتی استعداد پر منحصر ہوتی ہے۔ چنانچہ تعبیرِ متن ق،  تناظریا بیانیے کی تفہیم اس کے سیا متن

ی ا ت اور مابعد جدید تھیوری 
م
عل
مسئلہ محض ادبیات یا مذہبیات تک محدود نہیں بلکہ یہ فلسفہ، لسانیات، بشریات، 

متن کی لغوی و استعاراتی جڑیں اس کے ہ اور بین الاذہانی سوال بن چکا ہے۔ نیکی بنیادوں سے وابستہ ایک بین المتو

لاطینی زبان ہ textusلفظ ہ ہسابقہ سطور میں بیان کیا گی کہاساسی تصور کی تہہ داری کو نمایاں کرتی ہیں۔ جیسا کہ ہ

ہ

 
 

کے عمل سے ماخوذ ہے۔ اس سے ظاہر ہوتا ہے کہ متن کوئی جامد، معین یا خود مکتفی ہ (weaving) میں ب ُ

 ہوئی معنوی

 

ُ
 
ساخت ہے، جس کے تانے بانے مصنف، سیاق، ثقافت، زبان اور قاری کی ہ اکائی نہیں بلکہ ایک ب

ابتدائی فکری روایت میں متن کی حیثیت ایک اتھارٹی کی سی تھی: ایک مستند  ہمتعامل فہم سے تشکیل پاتے ہیں۔

تحریر جس کا مطلب وہی ہے جو مصنف نے مراد لیا۔ لیکن تعبیرِ متن کی تاریخ بتاتی ہے کہ یہ مفروضہ کتنا سادہ ہ

اور زما وہ خود بھی تاریخی، ثقافتی  کا حامل ہاور سطحی ہے۔ متن نہ صرف معانی کی کثرت رکھتا ہے بلکہ  نی تشکیل 

کو ہ ہہے۔ روایات میں متن  اور اسلام  وابستہ ہے۔ یہودی، مسیحی،  روایت قدیم مذہبی متون سے  تعبیرِ متن کی 

اس حوالے سے تفسیر، شرح اور تعبیر جیسے عمل دراصل ایک الہام، مقدس اور حرفِ آخر کے طور پر برتا گی۔ ہ

معانی کو کھولنے، محدود کرنے یا درست سمت دینے کی کوششیں تھیں۔ مگر اس کے ساتھ ہی قاری کی تعبیراتی ہ

 شرکت کو اکثر محدود یا تابع بنا دیا گی۔ہ

کے تابع تھے ہ (essence)یونانی فلسفہ، بالخصوص افلاطون اور ارسطو کے ہاں بھی معنی ایک مرکزی حقیقت ہ

اوزار تھے، جس طرح  رسائی کے  الفاظ مفہوم تک  نزدیک  جا سکتی ہے۔ سقراط کے  کی  جو عقل سے منکشف 

کَل 

 

ت
 ئی کے دھاگے الگ کرتا ہے۔ یہ سب تصورات اس مفروضے پر قائم تھے کہ معنی متن کے اندر  ہشٹل/

 

ُ
ب 

جدیدیت نے کلاسیکی روایت سے انحراف ہ ایک مرکز میں موجود ہے، اور تعبیر کا عمل اسی مرکز تک رسائی ہے۔
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 Cogito ergo) کرتے ہوئے مصنف کو مرکزی حیثیت دی۔ ڈیکارٹ کی میں سوچتا ہوں، اس لیے ہوں

sum) داخلی شعر کی بیرونی تشکیل قرار پایا۔ اس مفروضے کے مطابق، مصنف کا  ہکی بنیاد پر متن مصنف کے

شعر ہی وہ منبع ہے جہاں سے متن کے معنی پھوٹتے ہیں۔ حالی جیسے مشرقی نقاد بھی اسی تصور سے قریب تر تھے ہ

کا سیاق ہے۔ یا منشا ہی متن  کو ہ ہکہ شعرِ فاعلی، عندیہ  تاہم اس تصور میں بھی تضاد موجود ہے۔ اگرچہ مصنف 

فرض کر لیا گی جو مخصوص معنی رکھتا ہے ہ (bounded system) مرکز بنایا گی، مگر متن کو ایک محدود نظام

نے اس مفروضے کو چیلنج کیا کہ معنی ہ ہرسائی کا عمل سمجھی گئی۔ساختیاتیا تنقید صحیح مطلب تک ہ ہاور جس کی تعبیر

 

ط

 
نے زبان کو علامات کا ایک نظام قرار دیا، جس میں معنی اشیاء سے نہیں ہ ہمتن میں طے شدہ ہوتے ہیں۔ سوس

یعنی معنی ہ مصنف مر چکا ہے بارتھ نے تو یہاں تک کہا کہہ ںبلکہ علامات کے باہمی تعلق سے پیدا ہوتے ہیں۔ رولا

درِیدا نے اس سے بھی آگے  ہاب مصنف کے ارادے یا منشا سے نہیں بلکہ قاری کے عمل سے پیدا ہوتے ہیں۔

ہ

 

می ت

 

حت
اس مسئلے  تھیوری کو ثابت کیا۔ مابعد جدید (indeterminacy of meaning)بڑھ کر معنی کی غیر 

کا مسئلہ رہتی ہے بلکہ  ہکو لغوی مرکزیت سے نکال کر سیاقی تنوع میں لے آتی ہے۔ یوں تعبیر نہ صرف متن 

ہ۔ ذی میں اس کی تفصیل پیش کی جا رہی ہے۔ہاور تاریخی صورتِ حال کا آئینہ بھی بن جاتی ہےہ سماجقاری، 

اور خود ہ ابتدا میں ادبی متن کو بطور ایک نظام سمجھنے سے معنی کی تعبیر محدود ہو گئی تھی۔ متن کو ایک بند نظام 

مکتفی اکائی سمجھنے کا یہ رجحان بیسویں صدی کے آخر تک عروج حاصل کر چکا تھا۔ یونانی مفکر ارسطو نے فن پارے 

یا بند نظام پر مبنی تھا۔ اس تصور نے ہر شے کو بند نظام کے طور  ہکی ہیئت سے متعلق جو تصور پیش کیا وہ بھی نامیاتی

پر دیکھا۔ چاہے وہ ادب، آرٹ یا کوئی بھی علم ہو۔ اس لحاظ سے یونانیوں کے ہاں متن کا تصور اگرچہ اس طرح ہ

تعبیر ہ ہموجود نہیں تھا لیکن ان تصورات سے متن کے محدود ہونے کا رجحان بھی قائم کیا جا سکتا ہے ۔ اور اس کی

کے ہ(form) ہیئتاور  (idea) قدیم یونانیوں کے نزدیک فن دراصل خیالبھی اسی سیاق میں کی جائے گی۔  ہ

کا تصور پوری طرح ہ (closed system)حسین امتزاج کا نام تھا۔ ارسطو پہلے مفکر تھے جنہوں نے بند نظام ہ

پر موزوں ہوتا ہے۔  اور خدمت کے لیے ناگزیر طور  دوسرے حصوں کی تکمیل  واضح کیا، جس میں ہر حصہ 

ہ:ہمیں لکھتے ہیں Parts of Animals  کتابارسطو اپنی



121 

 

یا لکڑی نہیں بلکہ مکان کی مجموعی ہ گارا  جس طرح مکان کی اصل حقیقت اینٹ، 

ہے، ویسے ہی قدرتی اشیاء کا بھی اصل موضوع ان کے مادی اجزاء نہیں بلکہ  ہہیئت

 ہے، جس کے بغیر ان اجزاء کا کوئی وجود نہیںان کی ترکیب اور کلّی ہیئت

(۵)

 ۔ہ

کے تمام اجزاء باہم لازم نسبت رکھتے ہیں اور ضرورت کے تحت وجود  ہ ساختارسطو کے خیال میں کسی

ی ساخت ہاپنی ہ ہمیں آئے ہیں۔ ہر جزو

کُل

کو  (telos) کی خاطر ایک خاص وظیفہ انجام دیتا ہے اور کل کے مقصود ہ

اور تولید. فنونِ ہ بقا  پورا کرنے میں مدد کرتا ہے۔ ارسطو اس حتمی مقصد کو غایت کہتے ہیں مثلاً حیاتیاتی نظام میں 

کی  organismo ایک زندہ )دوسرے لفظوں میں متن( لطیفہ کے ضمن میں بھی ارسطو سمجھتے ہیں کہ فن پارہہ

 آفاق کتاب ہ طرح ہے جس کے تمام عناصر باہم مربوط ہو کر ایک خاص تاثر یا اثر
ٔ
پیدا کرتے ہیں۔ ارسطو کی شہرہ

Poetics ڈرام ہا ہ)بوطی قا ( میں ایسیلمیاتی  ایک  گی ہے جس کے حصے ہ ہساخت ہنامیاتی ہکو  کیا  بیان  کی طرح 

 (beginning, middle, end) )واقعات، کردار، پلاٹ وغیرہ( باہم لازم ربط رکھتے ہیں اور منطقی ترتیب

ادبی ہ ارسطو صراحت سے کہتے ہیں کہ ہر مکمل  پارے )متن(سے بندھے ہوئے ہیں۔  اور ہ ہفن  وسط  آغاز،  کا 

اختتام ہونا ضروری ہے۔ یہ بات بظاہر سادہ لگتی ہے مگر اپنے زمانے کے سیاق میں خاصی انقلابی تھی۔ اس زمانے ہ

میں بہت سی اساطیری کہانیاں کھلی ساخت رکھتی تھیں جن کا کوئی متعین آغاز یا انجام نہ ہوتا تھا بلکہ وہ مختلف ہ

ایسی غیرمنظم حکایات کے برعکس ادب کے لیے ایک ہتی تھیں۔ ارسطو نے ہطریقوں سے دہرائی اور تبدی کی جا

ہ ہمربوط اور منظم ہیئت کا تصور دیا جہاں ہر عنصر ناگزیر ہو اور جڑی ہوئی ترتیب میں اپنا کردار ادا کرے۔

آخری مقصد کیتھا کا  پارے  فن  المیہ کے نظریے میں  کے  تطہیرِ  (Catharsis) ہرسسارسطو  یا 

جذبات ہے۔ یعنی ایک اچھی ترتیب شدہ المیہ کہانی دیکھ کر ناظر کے جذبات خوف اور ترس کے ذریعے پاک ہو ہ

ڈرام میں کوئی حصہ اضافی یا غیرمتعلق نہ ہو۔ ہر  جاتے ہیں۔ اس مقصد کے حصول کے لیے ضروری ہے کہ 

لازم ہے۔ اگر ہر کردار کہانی کی مجموعی غایت کے لیے  اور  تو کلی تاثیر ہواقعہ  دیا جائے   کہانی سے کوئی جز نکال 

مجروح ہو جائے گی۔ اسی لیے ارسطو نے صنِ المیہ کو حیاتیاتی اصطلاحات میں نامیاتی وحدت سے تشبیہ دی اور ہ

سے  ہیئت ہنامیاتیکے نظریے کے طور پر اپنایا۔  ہہیئت ہنامیاتیکو  بعد میں آنے والے ناقدین نے ان کے اس تصور

لہذا  ہبنائیں۔ ہمربوط ساختمراد ایسا منظّم فن پارہ ہے جس کے تمام اجزاء باہم لازم و ملزوم ہوں اور مل کر ایک ہ

اور  کا آغاز، وسط   رِ ہیئت کی روشنی میں کسی بھی متن کی تعبیر ایک بند نظام کے تحت ہوگی جس 

ط
 

ارسطو کے ت
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ہوگا۔یعنی ہ منطقی  کیتھاہاختتام  )یعنی  معنی  میں  نظام  کے  اور ہرارسطو  ساخت  منظم  کی  متن  کی کیفیت(  سس 

والی اور مرکزیت  یہ ہ ہمیں مضمر ہیں۔ ہ ساختمقصدیت سے پیدا ہوتا ہے۔ چنانچہ معنی متن کے بند  کا  ارسطو 

ی وحدت کا مثالی

 

ت

ط

ی ن  
ہ

بنا رہا۔ تاہم جیسے جیسے تنقیدی نظریات آگے بڑھے تصور ہنظریہ صدیوں تک ادب میں 

یا ہکے تحت یہ سوال اٹھا ساختیاتپس اس تصور کو چیلنج بھی کیا گی۔ خاص طور پر بیسویں صدی میں ساختیات اور 

اندر ہی ایسی ہ ہگی اور خود کفیل نظام تصور کیا جا سکتا ہے؟ یا پھر متن کے  خالی ہکہ آیا کسی متن کو واقعی ایک بند 

اگلے صفحات میں دیکھیں ہوری یا بے ترتیب عناصر کی موجودگی کا احساس دلاتی ہیں؟ ہہوتی ہیں جو غیر ضر ہجگہیں

 کے برخلاف متن کو ایک کھلی، تغیر پذیر اور ہ ہگے

 

ت
ّ
ساخت ہغیر نامیاتی ہکس طرح نئے نظریات نے ارسطوی کلی 

ہکے طور پر دیکھنا شروع کیا۔ہ

تھے جاتے  پائے  رجحانات  بڑے  دو  میں  اور فلسفے  سائنس  میں  انیسویں صدی  اور  ایکہاٹھارویں   ، 

پسندی پسندی ہدوسرا ہاورہ (Rationalism) عقلیت  فلسفی ہ(Empiricism) تجربیت  پسند  ۔ عقلیت 

کا اصل عقلی علماستدلالی علم ) ( کو حسی تجربے پر ترجیح دیتے تھے جبکہ تجربیت پسند محسوساتی تجربے کو ہی علم 

سرچشمہ گردانتے تھے۔ بعد ازاں سائنسی طریقِ کار نے دونوں رویوں کو جوڑ کر یہ فرض کیا کہ دنیا اور اس کے 

ہمظاہر ایک منظم اور عقلی نظام کے تحت چلتے ہیں جسے ہ

 

 ی
ب ن

ی مدد سے پوری طرح سمجھا جا سکتا ہے۔ علمعقلی تجر

ک

 وہ ہ

اور بیسویں اواخر  کے  انیسویں صدی  بھی  میں  ایک تحقیقیادب  سے  اثر  کے  میں سائنس  آغاز  کے    صدی 

(forensic) مزاج پیدا ہوا۔ محققین نے ادب کو ایک معروضی شے (object)  سمجھ کر متن کے ہر جز کی

مثال  ہتاریخی، لسانی اور فنی جانچ کرنا شروع کی تاکہ متن کے ہر پہلو کو مستند اور مربوط طور پر ثابت کیا جا سکے۔

 (philology) کی شاعری کو سمجھنے کے لیے فلالوجی Chaucer کے طور پر بیسویں صدی کے آغاز میں

معنی متعین کرنے پر زور تھا تاکہ متن کا ایک درست اور واحد مفہوم طے ہو ہ ہمستند متن کےکے ذریعے اس کے 

اس ہ فکرسکے۔  تھا ہمکتبۂ  نظریہ  یہ  اورہکہ  ہ ہکا  قابلِ ہتجزیے  درست،  ایک  کا  ادب  اچھے  ہر  سے  اتفاقتحقی    

(definitive) مطلب اخذ کیا جا سکتا ہے۔ اس لیے روایتی علمی حلقوں میں صحیح تشریح اور غلط تشریح کا تصور ہ

ہعام تھا اور ناقد کا کام متن کے واحد درست معنی تک پہنچنا تھا۔ہ

تجربی تصور  ہنے اس عقلی Harold Bloom ایک اہم نقادالبتہ بیسویں صدی کی ساتویں دہائی میں ہ

ردِ عمل ظاہر کیاکے  ہ میں ہThe Anxiety of Influenceء میں اپنی کتاب ہ1973اس نے ہ ہ۔ برخلاف 
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کا  (strong misreading)قوی غلط خوانی ہبجائے کی(interpretive supremacy)بالادستی  یحیتشر

اکثر اپنے پیشروؤں کے متون کو جان بوجھ کر ہ دکا استدلال یہ تھا کہ عظیم شاعر اور نقا Bloom نظریہ پیش کیا۔

اور نئی تعبیر ہ اتنی مختلف  کر  روایت سے ہٹ  انداز میں پڑھتے ہیں یعنی  بظاہر غیر منطقی ہکرتےہغلط  وہ  کہ   ہیں 

(irrational)  معلوم ہوتی ہے لیکن درحقیقت متن کے عناصر کو نئے طریقے سے ترتیب دے کر ایک گہرا

ممکن نہیں بلکہ متن کے ہ کے نزدیک کسی متن کی صرف ایک ہی منظم تعبیر Bloom مفہوم سامنے لاتی ہے۔

ی نظام بنائے جا سکتے ہیں۔ اس ضمن میں ایک مشہور مثال ولیم ہاندر مختلف عناصر کی ترجیحات بدل کر متعدد معنو

بے خبری میں شیطان  Milton ہے جس میں بلیک نے کہا کہ تعبیرکی نظموں کی وہ  John Milton بلیک کا

روایتی مسیحی ہ تاثر  یہ  تھا۔  کا حصہ  پارٹی  اقدار  ہقرأتکی  اہم  میں  نظام  ی ا تی 

 

معن کے  اور متن  ہے  دیتا  الٹ  کو 

کا کہنا تھا کہ ایسی قوی غلط خوانیاں ہ Bloom )خدا/شیطان( کی ترتیب بدل کر نئی معنویت ظاہر کرتا ہے۔

متن کے اجزائے ترکیبی کی از سرِ نو درجہ بندی کر کے ایک نیا معنوی ڈھانچہ بنا دیتی ہیں جو یہ ثابت کرتا ہے کہ 

 تنقید ہتانیثیکے علاوہ ہ Bloom ہنظام۔ ہواحد/ہمتن میں کئی متوازی نظام ممکن ہیں نہ کہ صرف ایک درست

(feminist criticism) روایتی ریشنل روایتی تنقید نے -نے بھی  کو چیلنج کیا۔  اقدار  کی  ایمپریکل تنقید 

ی ا ت پر مبنی 
عص

 

ت
بعض جنس و جنسیت کے معاملات کو عقلی اور فطری تصور کر کے نظرانداز کر دیا تھا جو دراصل 

ی ا ت کو بے کی دہائی میں خواتین ناقدین نے دانستہ ایسی غلط خوانیاں کیں جو صنفی ہ1980اور ہ ہ1970تھے۔ ہ
عص

 

ت
 

نقاب کرتی تھیں۔ چنانچہ ادبی متون میں مردانہ بالادستی کو چیلنج کرنے کے لیے انہوں نے متن کے عناصر کی 

ی ا تی نظام سامنے آئے اور پرانی ہ

 

۔ اس ہ گیمسترد ہو ہکا تصور ہمعنویت ہواحدنئی ترجیحات قائم کیں جن سے مخفی معن

کے تصورِ غلط خوانی نے نہ صرف ادبی متون کی نئی تعبیرات دیں بلکہ یہ باور بھی کرایا کہ متن ہ Bloom طرح

ہبذاتِ خود کئی سطحوں پر معنوی تضادات رکھ سکتا ہے جنہیں روایتی تنقید نظرانداز کرتی آئی تھی۔ہ

دورا اہم نقاداسی  اور  ادبی متن کے  ہمفکرین ہاور دیگر پس ساختیاتی Paul de Man ن ایک  نے 

ی ا تی ہاندرونی

 

کہ بہت سے اعلیٰ ادبی متون ہ ہبتایاانتشار کی جانب توجہ مبذول کرائی۔ ڈی مان نے تفصیل سے ہ ہمعن

میں معنی کے متصادم سلسلے چلتے ہیں جو مختلف مقامات پر ایک دوسرے کو کاٹ کر ختم کر دیتے ہیں یوں متن کے 

( پیدا ہو جاتا ہے۔ اس کا نتیجہ یہ ہے کہ متن کی مجموعی قطعی ہ)اپوریا ہیا ناگزاریہہ ہاندر منطقی رخ پر ایک خلا یا ابطال

واضح ہ ۔پال ڈی ماننےتعبیر ناممکن ہو جاتی ہے کیونکہ متن کے اندر ہی تضادات اس کی عقلیت کو ختم کر دیتے ہیں
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ی ا تی سلسلے پیدا کرتے ہیں جو مختلف اہم موڑ پر آپس میں ٹکرا کر ہ ہکیا

 

معن ادبی متون منظم طور پر ایسے متضاد  کہ 

مجروح ہوتی ہے  ہمنطقی ترتیبکی ہ ہساختوںمختلف اندرونی ہ ہایک دوسرے کو زائل کر دیتے ہیں، جس سے متن کی

ادبی متون اپنی تشکیل میں منطقی ۔ دوسرے لفظوں میں بڑے ہاور پورے متن کی حتمی تعبیر ناممکن ہو جاتی ہےہ

 تضادات رکھتے ہیں جو ایک مکمل اور قطعی معنی اخذ کرنے کی راہ میں سدِ راہ ہیں۔ہ

 phenomenology ( کے بانیمظہیت)ہ Edmund Husserl جیسے)اور ان کے بعد کے فلسفیوں 

Heideggerہ ،Sartre بذاتِ خود ایک آزاد شے ہے ہ ہ)متن( ہنے بھی یہ سوال اٹھایا کہ ادبی تخلیق(وغیرہ

مادی شے ہے۔ لیکن ناول یا نظم ایک  ز ل ہ ہبھی یا نہیں؟ روایتی نقطۂ نظر یہ تھا کہ 
س
ہ 

ادبی ہ  ہتاثرکا استدلال تھا کہ 

دراصل قاری کے شعر میں تشکیل پاتا ہے متن کے الفاظ محض ہدایات ہوتی ہیں ایک تصوراتی شے بنانے کے 

چیز نہیں ہے بلکہ ہر قاری کے پڑھنے کے عمل میں ہ ہجامدکی کوئی ہلیے۔ دوسرے لفظوں میں، ناول یا نظم صفحات ہ

ز ل ہلمحہ بہ لمحہ بنتا بگڑتا ایک تجربہ ہےہ
س
ہ 

کوئی بھی مطالع دراصل کبھی مکمل نہیں ہوتا کیونکہ شعر ہ ہنزدیککے ہ۔ 

ہے۔ رہتا  بدلتا  کو  معنی  کر  جوڑ  سیاق  نئے  خصوصیت ہمسلسل  بنیادی  کی  شعر  مطابق،  کے  ز ل 
س
ہ 

 

intentionality ہے، یعنی ہر شعری تجربہ کسی شے یا تصور کی طرف متوجہ ہوتا ہے۔ یہ شعر نہ صرف اشیاء ہ

کو محسوس کرتا ہے بلکہ ان کے معنی بھی تشکیل دیتا ہے۔ یہ عمل جامد نہیں بلکہ مسلسل جاری رہتا ہے جس میں ہ

ز ل
س
ہ 

اسے  کرتا ہے۔  کو نئے سرے سے متعین  اشیاء کے معنی   noesis نے ہشعر مختلف سیاق کے تحت 

 ہ)شعر میں ظاہر ہونے والا مفہوم( کے ذریعے واضح کیا ہے۔مثال کے طور پر noema )شعری عمل( اورہ

Logical Investigations ز ل نے بیان کیا ہے کہ شعر کا ہر عمل کسی شے کی طرف متوجہ ہوتا ہ
س
ہ 

میں 

ہے اور اس کے معنی کو تشکیل دیتا ہے۔ یہ معنی وقت کے ساتھ اور مختلف سیاق میں تبدی ہو سکتے ہیں کیونکہ ہ

 Bloom خیالشعر ہمیشہ نئے تجربات اور حالات کے تحت اشیاء کو مختلف انداز میں دیکھتا اور سمجھتا ہے۔ یہ ہ

سادہ ہ ایک  دراصل  و منظم شے سمجھنا  ایک مرتب  کو  ہم آہنگ ہے کہ متن  افکار سے  وغیرہ کے  مان  ڈی  اور 

نے اپنے مشہور ہدریداہ ہمفروضہ ہے، جبکہ حقیقت میں قاری کا شعر اس متن کو ہر بار نئے سرے سے بناتا ہے۔

میں اسی طرف اشارہ کیا کہ روایتاً لوگ  ہStructure, Sign, and Playاور کھیلہ ہنشانمضمون ساخت، ہ

موجود ہے، مگر ہ (presence) ادبی متن کو ایک گول دائرہ تصور کرتے آئے ہیں جس کے بیچ میں معنی کا مرکز

مرکز کلیت دریدا کے مطابق ہتصور ہے۔ (absent presence)حقیقت میں یہ مرکز ایک غائب/حاضر ہ
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کے بیچوں بیچ ہے، لیکن چونکہ وہ خود اس کلیت سے وابستہ نہیں اس لیے کلیت کا مرکز کہیں اور ہے۔ گویا مرکز ہ

مرکز نہیں ہے

(۶)

کسی بھی متن کے معنی کا مرکز بظاہر متن کے اندر ہے لیکن متن کی  ہ۔ دوسرے لفظوں میں

کا  اس  وہم ہے۔  ایک  موجودگی  کی  مرکز  یوں  ہے،  جاتا  کیا  قائم   ی عا تی تصور میں 
الطن مابعد  کسی  باہر  حدود سے 

 ہمطلب یہ ہوا کہ روایتی علمی تنقید جس واحد درست معنی کی تلاش میں رہتی ہے وہ دراصل ایک ایسے مرکز کیہ

پر ہ ہواحد معنیتلاش ہے جو خود متنی ساخت کا حصہ نہیں بلکہ ایک مفروضہ ہے، لہٰذا متن کو مکمل طور پر باندھ کر ہ

پر مبنی  (rational-empiricism) عقلی تجربیتیہی وجہ ہے کہ ہ ہر ناکام ہو جاتی ہے۔لانے کی کاوش ہر با

اور ثابت شے مانا گی کو بیسویں صدی کے نصف آخر میں  ہشدہ ہتصورِ ادب  جس میں متن کو ایک مربوط، واحد 

دروازہ کھولا، ہ Bloom شدید چیلنجز کا سامنا کرنا پڑا۔ کا   ہڈی مان نے متن کےپال ہنے متعدد ممکنہ تعبیرات 

ی ا ت کو بے نقاب کیاہ ہناقدین نے متن کے ہتانیثیاندرونی تضادات کو آشکار کیا، ہ
عص

 

ت
ز ل اور دریدا ہپوشیدہ 

س
ہ 

نے ہ 

کہ متن کی وحدت خود ایک تشکیلی عمل ہے نہ کہ کوئی پہلے سے موجود حقیقت۔ ان تمام نظریاتی ہ ہواضح کیایہ ہ

 نظام کے طور پر دیکھنے کا رجحان مضبوط ہوا، جسے مختلف ہپیش رفت کے بعد، ادب کو ایک جامد شے کی بجائے ایک

 زاویوں سے سمجھا جا سکتا ہے۔ 

ساختیاتی لسانیات نے زبان اور متن کی ساخت کو نمایاں کرتے ہوئے ساختیات کا رجحان تشکیل دیا جس کے 

کہ ہ اہم ہے جیسا  نام بہت  کا    

ط

 
اس سلسلے میں سوس جاتی ہے۔  کی  کی کھوج  ی ا تی نظام 

 

معن کے  مطابق کس متن 

اسی کی روشنی واضح کیا دوسرے باب میں اس کی تفصیل لسانی حوالے سے کی گئی ہے یہاں  کو   میں تعبیرِ متن 

 ء میں ہ1916 ہجائے گا۔  ہ

ط

 
شائع ہوئی جس  Course in General Linguisticsکی مشہور کتاب ہ ہسوس

متعارف  (system of interrelated signs)نظام ہ ہت  کامیں انہوں نے زبان کو بطور باہم مربوط نشانیا

  کے چند بنیادی تصورات ہ

ط

 
کی تفریق، نشان کی  (signifier/signified)ل ہدال و مدلومیں ہکروایا۔ سوس

 ہ امتیازاتہکے (parole) اور کلام (langue) ، لسانِ باطن(arbitrariness) /خودمختاریتاستثنائیت

ی ا تی نہیں بلکہ ایک سماجی ہشامل ہیں ہوغیرہ
 ی ع
لطن
یا مابعدا کا رشتہ فطری  اور ان کے معانی  ۔ ان کے مطابق الفاظ 

ی ہ افتراقہمعاہدہ اور 
ا ن )لفظ( اور شے یا تصور میں کوئی لازم ربط نہیں، یہ ربط ہںپر مبنی ہے۔ دوسرے لفظوں م

 

ش

 

ن

 ہ۔ ہزبان کے نظام کے اندر قائم ہوتا ہے
ُ
  نے واضح کیا کہ ہم زبان کو ایک کُ

ط

 
کی  (whole system)سوس

حیثیت سے سمجھیں تو ہی اس کے اجزاء )الفاظ، آوازیں وغیرہ( کے معنی طے ہو سکتے ہیں۔ زبان میں کوئی پہلے ہ
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سے تیار کردہ مفاہیم نہیں ہوتے؛ خیالات اور آوازیں خود بے ترتیب اور غیر واضح ہیں۔ یہ زبان کا نظام ہے جو 

ی ا تی اکائیوں میں تقسیم کرتا ہے۔ ہ ہ کہکشاںاس خیالات کی

 

اور آوازوں کے ہجوم کو کاٹ چھانٹ کر الگ الگ معن

  لکھتے ہیں

ط

 
 :جیسا کہ سوس

زبان کے بغیر خیال ہ واضح فرق پیدا نہیں کر سکتے۔  دو خیالات میں  ہم  بغیر نشانات کے 

ایک دھندلی اور نامخصوص کیفیت ہے۔ کوئی پہلے سے موجود تصورات نہیں ہوتے اور ہ

نہ زبان کے ظہور سے قبل کوئی شے متعین ہوتی ہے

(۷)

ہ۔ہ

زبان انسانی فکر کو واضح شکل دینے کے لیے لازم ہے؛ زبان سے باہر خیالات غیر  ہدوسرے لفظوں میں

واضح اور مسلسل ہیں۔ مزید برآں صرف خیالات ہی مبہم نہیں بلکہ مجرد آوازیں بھی بجائے خود کوئی کٹے پھٹے ہ

  نے زبان کی مثال ایک کاغذ سے دی  انہیں تقسیم نہ کرے۔ ہکی ساختیونٹ نہیں بناتیں جب تک زبان ہ

ط

 
سوس

آوازہ دوسری طرف  اور  )سوچ(  پر خیال  رخ  ایک  تو ہ ہ)اظہار/معنی(جس کے  کاٹیں  کو  ایک  آپ  ہوتی ہے۔ 

دوسرا بھی کٹ جاتا ہے یعنی خیال اور اظہار علیحدہ نہیں کیے جا سکتے۔ اس لیے لفظ کو دو پہلوؤں )دال اور مدلول( 

وہ ایک ساتھ مل کر نشان بناتے ہیں۔ ہمیں تقسیم کر کے دیکھنا سہل ہے مگر حقیقت وہ الگ نہیں ہو سکتے؛   میں 

یا تصور ہ نہ کوئی شے  یہ پیدا ہو سکتی ہے کہ شاید پھر بھی ہر لفظ/نشان کے پیچھے کوئی  یہاں ایک ممکنہ غلط فہمی 

دہ ہوگا۔ ہ دوئی پر مبنی سوچنا نقصان  ایسا    تنبیہ کرتے ہیں کہ 

ط

 
  کے مطابق )مرکزی معنی( ہوگا مگر سوس

ط

 
سوس

ہ interdependent زبان ہ

کُ

ی ساخت پر مشتمل

ل

 پہلے سے موجود ہوتا  ہ
ُ
ہے جس میں اجزاء کی ترتیب سے کُ

زبان کو ہمیشہ ہ ہ ساختیاتی لسانیات کے مطابقیعنی ہ۔کے ذریعے ہم اس کے عناصر برآمد کرتے ہیں تجزیےہے

ان کے باہمی فرق سے قائم ہوتی ہ (values) ایک مکمل نظام کی طرح دیکھنا چاہیے جس میں الفاظ کی قدریں

اثر ڈالا۔ اب ادبی متن کو بھی زبان کی طرح  ہہیں۔ اور معنی کی تفہیم پر گہرا    کے اس نظریے نے ادب 

ط

 
سوس

 ہایک ساخت سمجھا جانے لگا جس کے اجزاء )الفاظ، علامات، استعارے وغیرہ( اپنی معنویت نظام کے اندرونیہ

سے حاصل کرتے ہیں۔ مثال کے طور پر لفظ سفید کا کوئی مطلق یا فطری معنی نہیں؛ یہ کبھی معصومیت ہ ہتضادات

کی علامت ہو سکتا ہے، کبھی ماتم کی )جیسے کچھ ثقافتوں میں سفید لباس سوگ کی علامت ہے(۔ اس کا انحصار لسانی 

ی ا تی قدر سے نوازتے ہیں۔ لہٰذا متن کو پڑھتے وقت یہ دیکھنا اہم ہو ہنظام اور ثقا

 

فتی نظام پر ہے کہ وہ اسے کس معن

جاتا ہے کہ متن کے اندر الفاظ اور علامات کن تضادات یا اختلافات کے سلسلے سے جڑے ہیں۔ ادبی معنی اب 
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اور فرق ہ ہرونی رشتوںکسی مرکزی خیال یا مصنف کی نیت میں تلاش کرنے کے بجائے متن کی ساخت کے اند

 میں تلاش کیا جانے لگا۔ یہ تبدیلی مابعد جدید متن فہمی کی بنیاد ہے۔ہ

  کا خیال تھا کہ زبان صرف نام رکھنے کا سلسلہ نہیں جہاں ہر لفظ ایک پہلے سے موجود شے کا لیبل ہ

ط

 
سوس

بناتی ہے اور پھر ہر یونٹ کو باقی یونٹوں سے مختلف کر ہ ہہو؛ بلکہ زبان پہلے خیال اور آواز کے ہجوم کو کاٹ کر یونٹ

۔ کسی ادبی ہمظاہر پر بھی لاگو کیا ہسماجیہجیسے ماہرینِ بشریات نے اس تصور کو ہ لیوی اسٹراسہکے معنی دیتی ہے۔

لیجیے۔ اگر ہم اسے سمجھنا چاہیں تو  ہے کی مثال سےاستعارہ ہکلاسیکی شاعری میں بلبل کے ہمتن پر اس تصور کا تاثر

صرف یہ کہنا کافی نہیں کہ بلبل ایک پرندہ ہے )یہ اس کا حوالہ جاتی معنی ہوگا(؛ بلکہ اہم یہ ہے کہ اردو شاعری 

 نظام میں بلبل کو قمری، گل، خزاں، بہار وغیرہ کے مقابل رکھنے سے جو مفہوم بنتا ہے وہ اس کا شعری معنی ہکے

 گل ہونا یا نالہ و شیون کرنا وغیرہ ان ہ
ِ
سے واضح ہوتا ہے جو اسے ہ ہتضادات/افتراقاتہے۔ یعنی بلبل کا محبوب

  کے ہ ہہوتے ہیں۔ ہافتراقیمیں بھی معنی ہمیشہ ہ ہمتنی ساختکوے، شاہین یا قمری سے الگ کرتے ہیں۔ گویا ہ

ط

 
سوس

کی طرح دیکھنا ہ ہساختوںوجود میں آیا جس نے ادبی متون کو لسانی ہ ہادبی تنقید میں ساختیاتی دبستان ہاس رجحان سےہ

بارتھ ہ شروع کیا۔ اپنیرولاں  زبان  رخ ہیں؛  دو  زبان ایک ہی سکّے کے  اور  ادب  تو یہاں تک کہا کہ   ہی ہنے 

نے یہی اصول لیوی اسٹراس ہ دکھاتی ہے اور ادب لسانی اصولوں کا عکس پیش کرتا ہے۔کا عکس ادب میں ساخت

ماننا تھا کہ ہلیوی اسٹراس کا ہ ہلے کر اساطیری کہانیوں اور ثقافتی نظاموں کا مطالع ایک ساخت کی صورت میں کیا۔

ہے ہ ہبولنے والوں کی دانست کے بغیر ان کے ذہن میں موجود ہوتیہ ہ ساختجس طرح بولی جانے والی زبان کی

اسی طرح ثقافتی رسوم و روایات اور اساطیر کا بھی ایک غیر شعری نظام ہوتا ہے جو ان کہانیوں کے کرداروں اور ہ

واقعات کے پیچھے کارفرما ہے۔ سادہ الفاظ میں، لوگ اپنی کہانیوں یا رواجوں کے معنی پوری طرح نہیں سمجھتے مگر ہ

نے امریکہ کے مقام ہلیوی اسٹراس ہ ہ ہدی ساخت کو دریافت کر سکتا ہے۔ان میں موجود بنیا ہ بشریاتایک ماہرِ

کی اساطیر رشتہ داری کے ضوابط، کھانا پکانے کے طریقوں وغیرہ کا تجزیہ ہ (Native Americans) قبائل

 ی تضادات ہواضح کیا ہکر کے ہ

  

بار بار ہ (binary oppositions) اضدادی جوڑے/کہ ان میں کچھ بنیادی ث

اس  کا نظام  داری  رشتہ  پر کچھ قوموں میں  دھاگے ہیں۔ مثال کے طور  ان ثقافتوں کی سوچ کے  جو  آتے ہیں 

ہے ہ ہی  ویسا  سے  رشتے  کے  بہن/بھائی  رشتہ  کا  ماما/بھانجا  کہ  ہے  کرتا  کام  پر  رشتہ اصول  کا  باپ/بیٹا  جیسا 

۔ یہ ایک مجرد قانون ہے جس سے ان قبائل کے پیچیدہ خاندانی رسوم کے بیشتر سطحی ہشوہر/بیوی کے رشتے سے
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نے اس اصول کے تحت داستانوں کا بھی جائزہ لیا اور ہر داستان ہ لیوی اسٹراسہمظاہر کی وضاحت ہو جاتی ہے۔ہ

 تک پہنچنے کی کوشش کی۔ہ (logical structures) ساختوںکے پیچھے کارفرما مخفی منطقی 

نے نئے سرے ہلیوی اسٹراس ہکے اسطورہ کی ہے جسے (Oedipus) اوڈیپسسب سے مشہور مثال ہ

کہتے ہیں( کو چار خانوں کی ایک ہ mythemesکی کہانی کے تمام واقعات )جسے وہ اوڈیپس سے پڑھا۔ انہوں نے 

بڑے ہ دو  پر  طور  بنیادی  میں  جس  دیا  ترتیب  میں  کےجدول  جوڑوں  تھے ہاضدادی  رشتے ہ :تصورات  خونی 

(blood relations) قدیمی رشتےاور ہ (autochthony) :۔ پھر ہر بڑے تصور کو دو حصوں میں تقسیم کیا

)ج( ہ اہم خونی رشتے؛  کم  )ب(  اہم خونی رشتے،  زیادہ  )د( ہ ہقدیمی رشتوں)الف(  تردید،  کا  ہقدیمی رشتوںکی 

ں میں اس طرح رکھا گی کہ ہکی داستان کے تمام اہم واقعات، کرداروں اور رشتوں کو ان خانوہ ہوڈیپساثبات۔ ا

کا  ہاوڈیپسکہا گی(۔ مثال کے طور پر ہ mythemesہر خانے میں ملتی جلتی نوعیت کے واقعات آگئ )انہیں ہ

ر ی میں آئے جبکہ ا
ی گ

 

کن

یپس کا اپنے والد وڈاپنے باپ کو قتل کرنا اور شہریوں کا ڈریگن کو مارنا جیسے واقعات ایک 

ر یز ہ
ی گ

 

کن

ر ی میں۔ ان 
ی گ

 

کن

و ں سے لڑنا دوسری 
س

 

س
ھ
ک

سے شادی کرنا اور شہریوں کا زمین سے پیدا ہونے والے را

کا مسئلہ ہے اور دوسری طرف ہ (خونی رشتوں کی زیادتی) incestکو دیکھ کر معلوم ہوا کہ کہانی میں ایک طرف 

autochthony (قدیمی رشتوں) یپس کی پوری کہانی دراصل ایک وڈہکے مطابق الیوی اسٹراس ہکا مسئلہ۔ہ

یپس کے کردار میں یہ دونوں پہلو عجیب انداز سے جمع ہیں )وہ ماں کی کوکھ ہوڈہا۔ ہ مخمصے سے نبرد آزما ہےہتہذیبی

کا استعارہ بھی اس کے سوجے پاؤں کی صورت میں موجود  ہ)قدیمی رشتے(سے بھی پیدا ہوا اور زمین کی پیداوارہ

 :کے الفاظ میںلیوی اسٹراس ہے( جس سے کہانی میں ایک ناقابلِ حل تضاد ابھرتا ہے۔

یپس اس اسطورہ کا منطقی آلہ ہے جو ایک اصل مسئلے )ایک سے پیدا ہونا یا دو سے( کو ہوڈا

ایک ضمنی مسئلے )مختلف سے پیدا ہونا یا اسی سے( سے جوڑ دیتا ہے۔ تجربہ نظریہ کی تردید ہ

دیتا ہ ہسماجیہکرتا ہے لیکن ہ کر  ثابت  سچا  کو  کاسمولوجی  کی مماثلت سے  اپنی ساخت  نظام 

ہے

(۸)

ہ۔

یپس کی کہانی دراصل یونانیوں کے اس اعتقاد کے گرد گھومتی ہے کہ انسان وڈہادوسرے لفظوں میں ہ

مٹی سے خودبخود پیدا ہوا تھا، اور اس تصور اور یہ علم کہ انسان عورت اور مرد کے ملاپ سے پیدا ہوتا ہے، میں ہ

اگر انسان ایک سے )زمین  ہ ہے۔مفاہمت ناممکن ہے۔ یہ اسطورہ اس ناممکن مفاہمت کو منطقی انداز میں جوڑتا
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سے( پیدا ہونے کا نظریہ رکھتا ہے لیکن جانتا ہے کہ وہ دو )والدین( سے پیدا ہوتا ہے، تو یہ کہانی دکھاتی ہے کہ ہ

کو قائم رکھتی ہے۔ ہسماجی اپنے کاسمک نظریے  باوجود  ایک تضاد کے  اسٹراس ہ ہزندگی کس طرح  اس ہلیوی  کی 

ہ صرف ہقرأتساختیاتی  کہانیاں  کہ  ہے  چلتا  پتہ  یا ہسے  ہتاریخی  واقعات  وار   diachronic) سلسلہ 

sequence) اندر ہ ان کے  رشتے ہ ہیکنہیں ہوتیں بلکہ  کام ہ (synchronic relations)زمانی معنوی 

ا اسےوڈہکرتے ہیں۔  اگر  گی لیکن  کہانی ملے  روایتی  کی  واقعات  تو  وار پڑھیں  اگر ترتیب  کو  اسطورہ  لیوی ہیپس 

کی ہاسٹراس ہ افقی طور پرکے ٹیبل  زمانی/مدد سے  کہ کچھ ہ ہمعلوم ہوگاتو ہ ہمطالع کریں (synchronic) ہیک 

واقعات اور رشتے آپس میں منطقی طور پر برابر ہیں یا متضاد ہیں اور انہی سے کہانی کا بنیادی خیال تشکیل پاتا ہے۔ 

ا پر جدول میں  کو ہوڈہمثال کے طور  مارا  کو  س 

ک

 

پی
شن

کی تردیدیپس نے  اور ہ ہقدیمی رشتوں  گی  رکھا  کے خانے میں 

کو ہ ہسوجے ہیپس کےوڈہا واقعات ایک دوسرے کے ہ ہقدیمی رشتوں کے اثباتپاؤں  دونوں  یہ  کے خانے میں۔ 

متضاد معنی رکھتے ہیں )ایک انسان کی خودمختاری کا انکار اور دوسرا اس کا اقرار( اور یہی تضاد کہانی کا جوہر بن جاتا ہ

کے طریقے میں متن کے معنی متن کی ظاہری کہانی سے ہاسٹراس ہ ہلیوی ہاس مثال سے واضح ہوتا ہے کہ ہہے۔

۔ جو کہ ساختیاتی تعبیری طریق کار ہے۔ جیسا کہ ہرشتوں سے اخذ ہوتے ہیں ہئینہیں بلکہ اس کے گہرے ساختیا

ہگوپی چند نارنگ لیوی اسٹراس سے متعلقہ بحث کرتے ہوئے لکھتے ہیں:ہ

ساختیات شعری ساخت کو بے نقاب کر سکتی ہے اس نظام کے اصول و قوانین سے پردہ ہ

کی ماہیت سے  اس کے شعری تفاعل  بنایا ہے،  کو ممکن  پارہ  اٹھا سکتی ہے جس نے فن 

روشناس کرا سکتی ہے۔ تخلیقی زبان کی کارکردگی اور ذہِن انسانی کے شعری زبان کو خلق ہ

ی زبان کے تفاعل اور ایسے تمام مسائل سے آگاہ ہکرنے کے طور طریقے، نیز خود شعر

کر سکتی ہے

(۹)

ہ۔ہ

ارسطو کے برعکس بہت سی اساطیری کہانیوں میں حتمی ہ ہواضح کیاہاس نے ہ   نہیں ہ ہنظامہکہ بالکل 

 

کلیّ ت یا 

کے پیچھے  ہساختوںہوتی بلکہ وہ لامحدود تبدیلیوں کے ساتھ آگے بڑھتی ہیں۔ لیکن ایک ماہر تجزیہ ان بے انتہا ہ

کے خیال میں ہر اساطیر اپنی تمام تر مختلف شکلوں سمیت لیوی اسٹراس ہتلاش کر سکتا ہے۔ ہساختایک بنیادی ہ

ایک ہی بنیادی ساختی قانون کی تابع ہوتی ہے۔ اس نے خود بیسیوں کہانیوں کا تجزیہ کیا اور ہر جگہ یہی کوشش کی 

 میں مشترکہ ساخت نکال لیں۔ہ (variants) کہ مختلف روایتوں
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کے کام کا اثر یہ ہوا کہ ناقدین نے ناولوں، داستانوں اور رزمیوں میں بھی لیوی اسٹراس ہ ہادبی تنقید میں

 ی تضادات

  

جوڑوںہ/ث اور ہاضدادی  کوڈز  ن، علامتی 
 
ن

 

ی

 

ح

سا پر شروع کیںہ ہکرنا ہتلاشہ ہگہری  طور  ۔ مثال کے 

یہ  کے  کر  کو شناخت  تضادات  مردانہ/نسوانی جیسے  ڈراموں میں ثقافت/فطرت، حکم/سرکشی،  کے  شیکسپیئر 

 گہری ساخت یعنی ہتہہ میں یہی ساخت کام کر رہی ہے۔ معنی کی تلاش کا رخ متن کیدکھایا جانے لگا کہ کہانی کی ہ

نظام ی ا تی 

 

ناقدین ہمعن والے  آنے  میں  بعد  انداز  ساختیاتی  یہ  گی۔  مڑ  طرف   ,Genette, Todorov کی 

Barthes تاہم لیوی اسٹراس کے اس طرح کی تعبیرِ متن پر تنقید بھی ہوئی۔ اور ہ ہنے اور آگے بڑھایا۔ ہوغیرہ

دیا۔ گویا کوئی بھی متن  کو ساخت کے انتشار میں بدل  ی تصور 

کُل

اس  کئی پس ساختیاتی ماہرین نے ساخت کے 

۔ ہساختیاتی نقطۂ نظر سے تو ایک ساخت رکھتا ہے لیکن پس ساختیاتی نقطۂ نظر اس ساخت کی ردِ تشکیل کرتا ہےہ

اور ایک سائنسی نقطۂ نظر بھی ہبہر حال لیوی اسٹراس کے اس کام سے تنقیدی تھیوری کی جانب راہ ہموہ ار ہوئی 

 تعبیرِ متن کے سلسلے میں پیشِ نظر رہنے لگا۔ہ

کا ایک مشہور ماڈل پیش  روسی نژاد ماہر لسانیات تھے جنہوں نے زبان کے ابلاغی عمل رومن جیکب سنہ

سن کیا۔ عناصر Speech Event کا جیکب  چھ  ہعوامل/ماڈل  ہے  مشتمل   مقرر/مرسل :پر 

(Addresser) ہ مخاطَ  والا،  بولنے  ہیعنی  سامع  والاہ (Addressee) یا  سننے  پیغامیعنی   کلام/، 

(Message)سیاق  ، (Context)رمز  ، (Code) اور ہ ہے(،  رہا  ہو  استعمال  جو  کوڈ  یا  زبان  )یعنی 

عناصر سے متعلق (Contact) رابط/وسیلہہ چھ  ان  ہے(۔  رہا  پہنچ  پیغام  سے  واسطہ جس  یا   )یعنی چینل 

Jakobson تفاعلہ/نے زبان کے چھ افعال (functions) بھی متعین کیے جو کہ درج ذی ہیں: 

جذباتی ہ • یا  کا (Emotive Function) تفاعلہاظہاری  یا جذبے  رویے  والا( کے  )بولنے  مرسل 

 اظہار۔ مثلاً جب کوئی مجھے تم سے نفرت ہے! کہتا ہے تو اس میں مرسل کا جذبہ غالب ہے۔ہ

مخاطب )سننے والے( پر اثر انداز ہونے کا فعل۔ ہ(Conative Function) تفاعلہ ارادیہ/ترغیبی •

 مثلاً دروازہ بند کرو پلیز میں بولنے والا مخاطب کو عمل کی ترغیب دے رہا ہے۔ہ
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سیاق یا متن کے بارے میں اطلاع دینا۔ (Referential Function) تفاعلہ اطلاعی/حوالہ جاتی •

عام خبریں اور بیانات اسی زمرے میں آتے ہیں اور یہ زبان کا معیاری استعمال سمجھا جاتا ہے )ادبیات 

 اکثر حوالہ جاتی انداز لیے ہوتا ہے(۔ہ تی حصہمیں پلاٹ کا بنیادی بیانیا

 ہ •

 

رابطہ قائم رکھنے یا شروع کرنے کا فعل۔ مثلاً فون پر ہیلو سن (Phatic Function) تفاعلہفاتح

م... جیسے الفاظ صرف ہ

م
 م
ہ

یہ یقین کرنے کو ہوتے ہیں کہ رابطہ برقرار رہے ہیں؟ یا گفتگو میں اچھا... 

 ہے۔ہ

کوڈ یا زبان کے بارے میں بات کرنا۔ جیسے کسی ہ(Metalingual Function) تفاعلہمابعد لسانی ہ •

کا زبان سیکھتے ہوئے الفاظ ہ اجنبی زبان کا لفظ سمجھاتے ہوئے کہنا کہ اس لفظ کا مطلب ہے... یا بچوں 

 دہرانا وغیرہ۔ہ

خود پیغام کی ترتیب اور اسلوب پر توجہ دینا۔ جب (Poetic Function) تفاعلہشعری یا جمالیاتی ہ •

یا جمالیات ہ زبان کی ساخت سے اضافی معنی  نہ ہو بلکہ  کو  کا استعمال محض اطلاع دینے  کی  ہتخلیقزبان 

جائے تو یہ فعلیت بروئے کار ہوتی ہے۔ ادب بالخصوص شاعری میں یہ پہلو مرکزی ہو جاتا ہے )مثلاً 

 ے، تجنیسِ صوتی، استعارے وغیرہ زبان کی جمالیاتی ترتیب سے معنی پیدا کرتے ہیں(۔
فی
 قا

واقعہ  ہابلاغیابلاغی ماڈل کی افادیت یہ ہے کہ اس سے ہم کسی بھی ادبی متن کو ایک مکمل ہ ہجیکب سن کے

یہ تمام عناصر تعامل کر رہے ہوتے ہیں۔ مثال کے طور پر ایک ناول میںہ  ہ،ہکے طور پر دیکھ سکتے ہیں جس میں 

مصنف مرسل ہے، قاری مخاطَ  ہے، ناول کا متنی مواد پیغام ہے، ناول کا سماجی/تاریخی تناظر سیاق ہے، زبان 

وہ رابطہ/چینل ہے جس کے ذریعے ابلاغ ہوتا ہے۔ لیکن ہ ہمتنیا ہ ہفن پارہہ)مثلاً انگریزی یا اردو( رمز ہے، اور ہ

ادبی ہ اتنا سادہ نہیں ہوتا کیونکہ  اور آوازیں  ہمتنادب میں معاملہ  اور مخاطب کے بیچ فرضی کردار  میں مرسل 

کا ماڈل ان پیچیدگیوں کو سمجھنے میں مدد دیتا ہے کہ کس ہ جیکب سن راوی، کردار وغیرہ(۔حائل ہو جاتی ہیں )مثلاً 

ہسطح پر کون سا فعل نمایاں ہے۔ہ
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شاعری میں شعری  ہشعری متن پر۔ ہپر منطبق کیا جا سکتا ہے۔ مثلاً ہکسی بھی متن ہکے ماڈل کو ہسن ہ ہجیکب

نمایاں ہوتا ہے کیونکہ شاعری میں اسلوب اور ساخت بذاتِ خود معنی کا حصہ ہ (poetic function) تفاعلہ

 رواں لیجیے تو اس میں کوہ، دامن، ہ
ِ
وہ اک آب بن جاتی ہے۔ ایک شاعرانہ مصرعہ کوہ کے دامن میں چمکتا ہے 

 رواں کی صوتی اور استعاراتی ترتیب سننے والے پر ایک جمالیاتی تاثیر ڈالتی ہے جو محض
ِ
 ایک پہاڑ کے ہچمکتا، آب

جذبہ ہ کا  مرسل  یہاں  آتی۔  نہ  سے  کہنے  ہے  پانی  بہتا  اثر (emotive)نیچے  پر  مخاطب  ہے،  شامل  بھی 

(conative) ے، حوالہ جاتی بھی کہ منظر کشی ہو رہی ہے لیکن سب سے بڑھ بھی کہ وہ اس منظر کو محسوس کر

کا فریم ورک ہمیں یہ تجزیہ ہجیکب سن  کہ الفاظ خود اپنا ایک آہنگ اور تاثر لے کر آ رہے ہیں۔ تفاعلکر شعری 

کرنے میں منظم طریقہ دیتا ہے کہ شعر یا نثر کے کون سے حصے کس ابلاغی سطح پر کام کر رہے ہیں۔ مثال کے طور ہ

اور ترغیبی ہ ہتفاعلہپر کسی ناول کا بیانیہ حصہ زیادہ تر حوالہ جاتی ہ آ ہ ہتفاعلہہوگا، کرداروں کے مکالمے میں اظہاری 

یا ہ footnotes دکھائی دے گا اورہ تفاعلہادبی /جمالیاتیجائیں گے، ناول کی زبان اور بیان کے منفرد انداز میں 

اس لحاظ سے ہ ہبھی ہو سکتا ہے )جہاں متن اپنے بارے میں بات کرتا ہے(۔ ہتفاعلہتعارفی حصوں میں مابعد لسانی ہ

دیتا ہے۔ اس کی ہ ہحربےہ/Toolsکا ماڈل ادبی متن کو ابلاغ کا ہمہ جہتی عمل مان کر اس کے تجزیے کے ہجیب سن  ہ

میں، جہاں قاری ہ ہتھیوریمتن میں کس مقام پر معنی کیسے پیدا ہو رہا ہے اسے سمجھ سکتے ہیں۔ مابعد جدید ہ ہ،مدد سے

اور مصنف کی شناخت دھندلی ہو جاتی ہے، یہ ماڈل مزید پیچیدہ سوالات اٹھاتا ہے: مثلاً مصنف بطور مرسل اور ہ

ادا کر رہی ہے؟ کیا معنی خود پیغام کے اندر ہیں یا قاری کے ہ قاری بطور مخاطب کے بیچ میں زبان خود کیا کردار 

ڈاکٹر ناصر عباس نیر  کا ماڈل آج بھی کارآمد ہے۔جیکب سن  میںھانے ردِعمل میں؟ وغیرہ۔ ان بحثوں کو آگے بڑ

ہاس حوالے سے لکھتے ہیں:

د ہسن کیہ ہومن جیکبہر بڑہ ہتیساختیا ہیگرہراہ  الگ ہے۔ جیکبہ ہینقادوں سے  سن ہ ہحد تک 

 

ط

 
اور شعرہ ہدبنیا ہکی ہتنقید ہماڈل کو ادبی ہلسانی ہکے ہسوس کرتا ہے۔ ہ ہفتیادر ہکی ہتیاہبناتا ہے 

بھی وہ  سے  اعتبار  بارتھ ہتیساختیا ہاس  رولاں  وہ  مگر  ہے،  کی ہنقاد  دوروف  تو  مانند ہ ہاور 

خود لسانیا ہکیہ ہیکھنےدہ ہکو ثقافت میں ہتیاشعر دہ ہتبجائے  اندر  بڑا ہ ہیکا ہیہہہے۔ ہ ہیکھتاکے 

تمام ساختیا تاہم  باتیں ہںیہانقادوں کے ہ ہتیفرق ہے۔  ۔ مثلاً ہ ہہیں ہمشترک بھی ہمتعدد 

 ہ ہتیسب ساختیا

ط

 
قرار  ہتشکیل ہ/ ثقافتیہ ہہونے کے ناطے شعر کو لسانیہ ہوکے پیرہ ہنقاد سوس

کرنے کے بجائے اسے ہ ہکارنام تسلیمہ ہفرد کاہ ہکو ہCogito ہیاشعر ہ ہانسانی ہںیواور ہ ہہیںہ ہیتےد
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 ہ)متن(یراس طرح تحر ہ،سسٹم پر منحصر گردانتے ہیں ہثقافتی ہیہفرد سے باہر اور فرد پر حاوہ

ہے بخود ہو جاتیخود  نفی ہسے مصنف کی میں

(۱۰)

ہ۔

نے  (Roland Barthes) بارتھ ہںرولا دان تھے جنہوں  اول کے نظریہ  فرانس کے صفِ 

ادبی تنقید کے اور  بارتھ نے خاص طور پر بیانیہ ہ امتزاجیلسانیات  کے  (narrative) تصورات پیش کیے۔ 

دراصل زبان کی طرح ہی ایک درجہ  ہ)متن(تجزیے میں اہم کردار ادا کیا۔ ان کا استدلال تھا کہ کہانی ہتیساختیا

ایک طوی بیانیہ ایسی ہی اکائی ہے جیسے ایک طوی جملہ، جس کے ہ ہ۔ دوسرے لفظوں میںدار ساخت رکھتی ہےہ

نے ہ انہوں  ہیں۔  ہوتی   Introduction to the Structural Analysis ofاندر مختلف سطحیں 

Narratives اور ہS/Z ہجیسے مضامین میں بیانیے کو تجزیہ کرنے کے لیے تین بنیادی سطحیں متعارف کرائیںہ 

 بیانی/قصہ ہاور روایت/قصہہ (Actions or Actants) عاملہ/عوامل، ہ(Functions) تفاعلہ جن میں

 ۔ہشامل ہیں(Narration) گوئی

یہ کہانی کی سب سے چھوٹی اکائیوں کو کہتے ہیں جن کا کوئی تاثیری یا اشاری مقصد ہ :(Functions) ۔ تفاعلہ۱

ہیں۔ یعنی کوئی چھوٹی سی تفصیل  ہکی بنیاد بنتےکی اصل خاصیت یہ ہے کہ وہ کہانی ہ ہتفاعلہکے مطابق ان ہہو۔ بارتھ ہ

یا واقعہ آگے چل کر کہانی میں اہم کردار ادا کر سکتا ہے۔ مثال کے طور پر اگر کسی کہانی کے آغاز میں کردار کہتا ہ

ہے آسمان گر رہا ہے تو یہ بات آگے چل کر اس کے انجام )مثلاً اس کی حماقت یا خوف( کے بیج کے طور پر پہلے ہ

میں ایک طوطے کا ذکر ہے  A Simple Heartکی کہانی ہ Flaubert رتھ کی مشہور مثالہی بو دی گئی ہے۔ با

ی کے لیے غیرمعمولی اہمی جو ابتدا میں

 

ست
ی ل
ف

 نہایت سرسری طور پر بتایا جاتا ہے لیکن آخر میں مرکزی کردار 

ہے جو بعد  functionاختیار کر جاتا ہے۔ صرف اتنا کہانی کے شروع میں بتانا کہ ایک طوطا تھا دراصل ایک ہ

سطح )کردار یا پلاٹ( کے ہ ہیلازماً کسی بڑ ہتفاعلہمیں ابھرنے والے واقعے کا بیج ہے۔ بارتھ نشاندہی کرتے ہیں کہ ہ

 ہوہمساوی ہو کر ہی معنی دیتے ہیں؛ یہ ضروری نہیں کہ ہر فنکشن کوئی بڑا منظر یا واقعہ ہو، یہ ایک معمولی لفظ یا جز

بھی ہو سکتا ہے جو معنی خیز ہو جاتا ہے۔ مثلاً جاسوسی کہانی میں اگر کوئی جملہ آئے کہ اُس نے چار فون ریسیورز 

اشارہ ہے۔ ہمیں سے ا کا  یا مربوط نظام  اندر معنی رکھتا ہے کہ کسی بڑی تنظیم  'چار' عدد اپنے  تو یہاں  اٹھایا،  یک 
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ہے، مثلاً ہ ہافعال سرانجام دیتایہ عملی بھی ہے )کچھ ہ ہ یعنیہے ہہوتا ہکا دوہرا پہلو function ہر ہ مطابقبارتھ کے

کرتا نشاندہی  کی  معنی  )کسی  بھی  اشاری  اور  ربط(  اشارہ،  اساسی ہتکرار،  لیے  کے  کہانی  افعال  کچھ   ہے(۔ 

(cardinal) اہمی رکھتے ہیں، کچھ صرف ضمنی (catalysers)  ہیں۔ ہ رشتوں کو نمایاں کرتےہہوتے ہیں جو

افعال کو لسانی جملوں کے سائز سے نہ ناپیں بلکہ معنوی کردار سے جانچیں؛ ایک لفظ بھی ہ واضح کرتے ہیں کہبارتھ 

 فنکشن ہو سکتا ہے اگر وہ اپنی سطح سے اوپر کسی تصور کو نمایاں کر رہا ہو )مثلاً اوپر 'چار' کا لفظ(۔

یہ کہانی کے وہ تسلسل ہیں جہاں مختلف افعال مل کر ایک بڑی :(Actions/Actants) عاملہ/ہ۔ عواملہ۲

استعمال کرتے ہیں جو کردار کو اس کے  actantاصطلاح ہ ہ پیش کی گئیکی Greimas اکائی بناتے ہیں۔ بارتھ

کے ہ James Bond افعالی کردار سے پہچاننے کی بات کرتی ہے نہ کہ اس کی نفسیات سے۔ مثال کے طور پر

کرنا وغیرہ ہ دینا، میٹنگز  کا جواب  آنا، جاسوس  اعمال ہے جس میں فون کال  قصوں میں 'خفیہ مشن' ایک سلسلۂ 

یہ سب مل کر تفتیش کا بڑا عمل بناتے ہیں۔بارتھ کا اصرار تھا کہ ادبی کردار کو انسان نہیں بلکہ نشان ہ ہ۔شامل ہیںہ

کے محافظ کا ن ہایک حقیقی شخص نہیں بلکہ قانو James Bond وابستہ ہیں۔ یعنی ہعواملسمجھو جس سے کچھ ہ

وہ  کہ  ہیں  کرتی  ادا  رول  گرائمری  ایک  وغیرہ(  پکڑنا  کو  دشمنوں  سننا،  )فون  حرکات  تمام  کی  اس  ہے؛  نشان 

ان  نام بھی بس لیبل ہیں  کردار کے  بارتھ کہتے ہیں  کہ  انجام دے۔ یہاں تک  کا فعل  کردار  ہیرو/مخبر کے 

کے مجموعے کے لیے جو مصنف نے اس سے کرائے ہیں۔ اس طریق سے دیکھیں تو کرداروں کی نفسیات ہ ہعوامل

بارتھ نے ہ جاتی ہے۔  ہو  اہم  بندی  درجہ  کی  افعال  کے  ان  کو  S/Zکی بجائے  اعمال کے سلسلوں  ایسے  میں 

proairetic code اب آگے کیا  ہکا ایسا سلسلہ جو قاری کو توقع میں رکھتا ہے کہ ہاملکہا جس کا مطلب ہے عو

میں پرونا  ہجامد ساخت یا ترتیبکو کسی ہ ہعواملیہ بھی تسلیم کیا کہ کہانی کے ہ ہنے بعد میں ہہوگا۔ تاہم بعد میں بارتھ

چلتا ہے کہ بارتھ ہ ہہے۔ اس سے پتہ ہکا ابلااغ کر سکتا ہ ہہمیشہ مفید نہیں ہوتا کیونکہ قاری مختلف ترتیب سے بھی انہ

کو جوڑ کر معنی بنا  ہعواملکی قطعی ترتیب سے زیادہ اہم یہ ہے کہ قاری کن ہ ہعواملکے نزدیک بھی ایک متن میں ہ

 رہا ہے۔ہ
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اور بیان کا طریق ہ ہیہ اس سطح سے متعلق ہے جہاں راوی:(Narration)  بیانی/قصہ گوئیہروایت/قصہہ۔ ہ۳

کار آتا ہے۔ بارتھ نے یہاں بھی ساختیاتی نکتہ نظر اختیار کرتے ہوئے کہا کہ راوی یا بیان کنندہ کوئی حقیقی شخص ہ

 حقیقت ہ (paper being)نہیں بلکہ متن کے اندر کی آواز ہے جسے وہ کاغذی وجود 
 َ
کہتے ہیں۔ یعنی ناول کا مَ

ہے تاکہ کہانی بیان ہو سکے۔ بارتھ کے ہ (device) میں کوئی گوشت پوست شخص نہیں بلکہ زبان کا ایک صنائع

ناول میں جو کہا جا ہ ہ۔ہوتا ہے ہ (impersonal or apersonal) مطابق روایتی بیانیہ بڑی حد تک غیر شخصی

شخص کی کہانی میں ہوتا ہے۔ حتیٰ ہ ہے ہے کہ بولنے والا غائب ہو جائے جیسے تیسررہا ہے وہ اس طرح پیش کیا جاتا

شخص )میں( راوی بھی دراصل لسانی صیغوں کا کھیل ہے جو قاری کے ذہن میں ایک بولنے والے کا وہم  ہکہ پہلا

کوئی حقیقی  ہپیدا کرتا ہے۔ اس لئے بارتھ نے مصنف کی موت کا خیال بھی پیش کیا تھا کہ متن میں مصنف نام کی

ہستی نہیں ہوتی یہ سب لسانی حکمت عملی ہوتی ہے۔ انہوں نے یہ بھی مشاہدہ کیا کہ اکثر ناولوں میں بیانیہ انداز 

مثلاً ایک جملے میں کوئی کردار اندرونی سوچ کے ساتھ )شخصی( بیان ہو ہ ہ–شخصی اور غیرشخصی کے بیچ جھولتا رہتا ہے 

 اس پر تبصرہ کر کے )غیرشخصی( انداز اپنا لیتا ہے۔ یہ ملا جلا انداز نفسیاتی تاثر ہرہا ہے تو اگلے ہی جملے میں مصنف

 مختلف زمانوں کے افعالیہ ہ ہ۔ہے ہلسانی حکمتِ عملیپیدا کرتا ہے مگر بارتھ دکھاتے ہیں کہ اصل میں یہ صرف ہ

(tenses) اور ضمائر کا استعمال ہے جو ہمیں کبھی راوی کے قریب اور کبھی دور لے جاتا ہے۔ 

کو بھی ہم لسانیاتی ساخت کی طرح ہ ہ یا متنبارتھ نے مجموعی طور پر یہ نتیجہ اخذ کیا کہ ایک مکمل بیانیےہ

ایک ہ پوری کہانی تک  اور  باب  الفاظ، جملے، پیراگراف، مناظر،  کر  سمجھ سکتے ہیں جس میں صوتیات سے لے 

سلسلۂ مراتب ہے۔ چھوٹے یونٹ )جیسے آوازیں یا الفاظ( اوپر کی سطح )جملوں( میں مدغم ہو کر معنی کا حصہ بنتے 

گراف مناظر میں اور مناظر پوری کہانی میں جڑ کر معنی خیز اکائی بناتے ہیں۔ اس ہہیں، جملے پیراگراف میں، پیراہ

کا کھیل چلتا ہے  کچھ عناصر کہانی  (distribution and integration) پورے عمل میں تکرار اور اختلاف

 کوئی شے یا لفظ( لیکن آخر میں کوئی بڑا واقعہ یا تھیم آ کر ان سب کو یکجا کر کے کلی معنی میں بار بار آئیں گے )جیسے

کی  Full fathom five thy father liesکی نظم کی سطر  Shakespeare دے دے گا۔ بارتھ نے

بار بار آتا ہے یہ ایک آواز کا تکرار ہے جو  مثال سے سمجھایا کہ شروع میں حرف ف )فادر، فاتھم، فائیو میں( 
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)باپ( کی معنویت کو نمایاں کر دیتا ہے۔ اسی طرح ایک کہانی میں اگر کوئی منظر یا واقعہ بار ہ father آخرکار لفظ

بار آئے تو آخر میں کوئی نتیجہ یا کلائمیکس آ کر اس کو ایک نیا مفہوم دے کر مربوط کر سکتا ہے۔ بارتھ نے بچوں ہ

ل کی مثال دی: اس میں آسمان گر رہا ہے کا جملہ مرغی

 

لیِ

 ہر ملنے والے کو دہراتی ہے )تکرار( آخر کی کہانی چکن 

میں ایک لومڑی آ کر ان سب کو کھا جاتی ہے تو یہ انجام تمام پچھلی تکرار کو ایک نیا معنی دے دیتا ہے کہ غیر 

حقیقی خطرے سے ڈرنے والے اصل حقیقی خطرے کا شکار ہوئے۔ یہاں وہی آوازوں کی طرح واقعات کی افقی ہ

  اور پھر عمودی انضمام کا اصول کارفرما ہے۔ہتقسیم

بھی بدل گی۔ معنی صرف مرکزی پلاٹ یا  ہتعبیرِ متن و معنی کا تصوربارتھ کے نظریات کی روشنی میں ہ

کرداروں کی نفسیات میں نہیں بلکہ متن کی ساخت کے ہر پرت میں پنہاں ہو سکتا ہے۔ ایک لفظ کی گونج پوری 

کہانی میں سنائی دے سکتی ہے، ایک استعارہ مختلف مقامات پر شکل بدل کر آ سکتا ہے یا ایک مرکزی خیال بار بار 

اور پھر ایک موڑ پر جا کر واضح ہو سکتا ہے۔ بارتھ نے ایسے کوڈز کی بات کی مختلف انداز میں دہر ایا جا سکتا ہے 

)مثلاً ثقافتی کوڈ، استعاراتی کوڈ، عملی کوڈ وغیرہ( جو کہانی پڑھتے ہوئے قاری غیر شعری طور پر استعمال کرتا ہے۔ ہ

 بھی تسلیم کیا کہ مختلف قاری ایک متن کے افعال اور اعمال کو مختلف طرح جوڑ سکتے ہیں جس سے معنی اس نے یہہ

کے کئی راستے بنتے ہیں۔ یہاں سے آگے یہ خیال بڑھا کہ معنی کسی متن میں تعدد کے ساتھ بکھرے ہیں اور ہر ہ

ہر تعبیر کچھ دوسرے امکانات کو پسِ  ہپڑھنے والا ایک انتخاب سے انہیں جوڑ کر ایک تعبیر بناتا ہے۔ اس لیے

 ۔ ہپشت ڈال دیتی ہے

بارتھ کی ایک کتاب  ہ بارتھ ہ،ء میں شائع ہوئیہ۱۹۷۰جو ہ ہS/Zرولاں  رولاں  نے پس  ہاس کتاب میں 

 کے ہ

 

ی ت

 

ن

 

می
ساختیات کے حوالے سے اپنے بیش بہا خیالات کا ذکر کیا ہے۔ اس کتاب میں اس نے فن پارے کی 

ادب کے  وہ پہلے سے موجود  پارہ مختلف ہوتا ہے۔ لیکن  کا کہنا ہے کہ ہر فن  ان  اور  بارےمیں بحث کی ہے۔ 

ار کرتا ہے۔ اس کے علاوہ ادب میں متن کی اقسام کی بات کرتے ہلامحدود ذخیرے سے اپنا رشتہ اور تعلق استو

بارتھ ہ رولاں  اور بند متن کیcloseاور ہopenہوئے  اس کے مطابق ہہیں ہبیان کرتےہ ہ اصطلاحاتیعنی کھلا  ۔ 

میں  اس  والے کے لیے  اور پڑھنے  نقاد  متنی  اور  ہو  گی  کیا  کو پیش  وہ ہے جس میں معنی کی تکثیریت  کھلامتن 

 ساتھ بند متن وہ ہے جس میں معنی کی وحدت نظر آتی ہے اور وہ متن محدودیت نہ پائی جائے۔ اس کے ساتھ

کسی ایک خاص نکتے پر مرکوز ہوتا ہے۔ یاد رہے کہ رولاں بارتھ کے ہاں اور پسِ ساختیات میں ہمیں بند متن یا ہ
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ساختیات اور پس ہ ہرولاں بارتھ سے منسلک ہمعنی کی وحدت کی مخالفت خاص طور پر نظر آتی ہے۔ اس ضمن میں

ایک رسمیات یعنی  ہساختیات کی دو  اہم اصطلاحات کا ذکر کرتے ہیں تا کہ تفہیم میں مزید آسانی پیدا ہو جائے۔ ہ

Conventions  اور دوسری اصطلاح ضابطہ یعنی(Code)ہہےہ ہ

لیکن ساختیات نے اس میں مزید وسعت پیدا ہ رسمیات کی اصطلاح ساختیات سے پہلے بھی رائ تھی۔ہ

  ماڈل کی بنیادوں پر استوار کیا گی ہے۔ لفظ رسمیات رسم سے نکلا ہ

ط

 
کر دی۔ اور اسے بھی ساختیات کی طرح سوس

ہے جس کے ساتھ رواج، سماج، ثقافت، تہذیب، معاشرت وغیرہ کی اصطلاحیں بھی جڑی ہیں۔اس سے مراد ہ

کے تحت مختلف سماجی و ثقافتی عوامل  کا تفاعل ممکن ہے۔یہ ایک حیثیت سے لانگ یعنی وہ سماجی یا ثقافتی نظام جس ہ

لسان کی ہم پلہ ہے جس کے اندر رہتے ہوئے ابلاغ ممکن ہے۔ اسی طرح رسمیات میں رہتے ہوئے ثقافتی مظہ ہ

کوڈز کی صورت میں اشارہ ملتا ہے ممکن ہے۔یہ ثقافتی مظہ   کی طرف 

 

 
 

 

 ممکن ہے جن کے ذریعے کسی کنوی

اور وہ کسی خاص رسمیات کے تحت  ہتک رسائی کوڈز کے ذریعے ہیا معنی ہدوسرے لفظوں میں حقیقت ممکن ہے 

 ہفکر کہلائےہپس ساختیاتی مباح ہ ہجو مباح پیش کیے وہ بعد میں ہہوتے ہیں۔ اسی کی ذی میں رولاں بارتھ نے

اور کچھ ایسے کوڈز متعارف کرائے ہیں جن کی وجہ سے معنی کی وحدت فنا ہو کر رہ جاتی ہے۔ رولاں بارتھ کی یہی ہ

کے لیے درج ہ ہتعبیرِ متنمیں ہS/Zرولاں بارتھ نے اپنی کتاب ہ ہ۔  ہکوششیں دریدا کے لیے مفید ثابت ہوئیں

ہذی پانچ کوڈز پیش کیے ہیں۔ہ

بارتھ ہیتعبیر:ہ(hermeneutics/Enigma Code)کوڈہ ہتعبیریہ۔ہ۱ رولاں  کی مراد تحریر کے  ہکوڈ سے 

آغاز میں مسئلے کے حوالے سے ہمارے ذہن میں اٹھنے والے وہ سوالات ہیں جیسے کیا کیوں کیسے  کب وغیرہ۔ ہ

اس سے پہلے کہ ہم ایک سوال کا جواب جان سکے ہمارے ذہن میں مزید کئی سوالات جنم لیتے ہیں اور آخر میں 

ہں ہو جاتے ہیں۔ہان  سوالات کے جوابات کسی نہ کسی طرح ہم پر عیا

ی ا تی کوڈہ۲

 

ی ا تی کوڈ سے رولاں بارتھ کی مراد متن میں موجود وہ اشارے یا ہ ہ: (Semantic Code)۔معن

 

معن

ہیں جیسے کہ کسی کا مشکوک ہونا، کسی کا وہم، غرور اور دولت کا نشہ وغیرہ  ہاجزاء جن سے ہم کوئی معنی اخذ کرتے ہ

ہہمیں مختلف معنوں کی طرف لے کر جاتا ہے۔ہ



138 

 

علامتی کوڈ سے رولاں بارتھ کی مراد متن کے اندر موجود علامتی اور ہ ہ:ہ(Symbolic Code)۔علامتی کوڈہ۳

اشارتی نظام بیان ہے۔ اس میں تجزیہ کرتے ہوئے نقاد متن کے اندر موجود علامات تلاش کرتا ہے اور ان کی ہ

 بہت ہنوعیت کو مد نظر رکھتے ہوئے ان کے معنی اخذ کرتا ہے۔ کہانی کے اندازِ بیان سے ہم کہانی میں ہونے والی

ہسی بین السطور چیزوں کا اندازہ اس علامتی کوڈ میں لگا سکتے ہیں۔

کوڈہ۴ کی  ہ:ہ(Proairetic/Action Code)۔عملی  رویوں  میں  مراد متن  کی  بارتھ  رولاں  کوڈ سے  عملی 

منطق کو بیان کرنا ہے۔ یعنی ایسا چونکا دینے والا فعل جو افسانے کو آگے بڑھائے یا افسانے کو بدل دے جس کی ہ

ہوجہ سے افسانے میں تغیر پیدا ہو۔ہ

ثقافتی کوڈ سے رولاں بارتھ کی مراد متن میں موجود ہ ہ:ہ (Cultural/Referential Code)۔ثقافتی کوڈہ۵

رواج، رہن سہن، مذہب، لباس، کھانا  و  ثقافتی حوالے ہیں جن میں فن پارے میں موجود ثقافت، زبان، رسم 

پینا، موسیقی اور اقدار وغیرہ شامل ہیں یعنی افسانہ یا کوئی بھی کہانی کس ثقافت میں بیان کی گئی ہے۔ اس کی وجہ ہ

ہی معلومات میں اضافہ بھی ہوتا ہے اور ہمیں نئی نئی چیزوں سے آگہی حاصل ہوتی ہے۔ہسے ہمار

ان کوڈز سے واضح ہوتا ہے کہ ہر کوڈ کا ایک مخصوص تناظر یا سیاق ہے جو بدلنے سے معنی میں تغیر پیدا ہ

رولاں بارتھ کی یہ بات بالکل درست لگتی ہے کہ تناظر بدلنے سے معنی بدل جاتے ہیں۔ ہ ہاس لحاظ سےکرے گا۔ ہ

ی ا تی نظام کا جیسا تناظر ہوگا وہ ویسا ہی معنی خیزی کے عمل میں مددگار ثابت ہوگا۔ اگر ایک کوڈ مارکسی ہ

 

جس معن

لفظوں اور ان کے معانی کی  ہنظام کے تحت ہے تو اس کا معنی مارکسی مفاہیم میں ہمارے سامنے آئے گا۔ یہ صرف

پر بھی لاگو ہوتا ہے کہ اگر ایک متن کسی نفسیاتی تناظر میں لکھا گی ہے تو وہ پورا ہ ہتعبیرِ متنحد تک نہیں بلکہ یہ ہ

 تک پہنچا جائے گا۔ یعنی ان رسمیات کا متن ہی ہ

 

 
 

 

نفسیاتی کوڈ کی حیثیت رکھے گا اور اسی کی مدد سے اس کے کنوی

ی ا تی تشکیل سے ہے، جس سےہتعلق ہ

 

ی ا تی نطام سے زیادہ معن

 

جس ہ ہرجحان پیدا ہوتا ہے اورمعنی کی تکثیریت کا ہ ہمعن

سے مصنف کا معنی دب جاتا ہے یا یوں کہہ سکتے ہیں کہ متن مصنف سے آزاد ہو کر مصنف کی موت کا سبب بن ہ

ھ آف آتھر کی اصطلاح سے پس ساختیاتی ماہرین یاد رکھتے ہیں

 

ن ت
ہ۔ ہجاتا ہے۔ جسے ادبی تھیوری میں ڈ

اور ٹی ایس ایلی کی روایت کو آگے بڑھاتے ہوئے اپنے مشہور اور متنازعہ  ہ تنقیدنے نئی ہبارتھ ہںرولا

میں مصنف اور متن کے باہمی تعلق پر جاری علمی بحث کو ایک نئی ہ The Death of the Authorمضمون 
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کے تصور کو مسترد کرتے  (Author-God)خدا ہرومانوی نظریے میں رائ مصنفہجہت عطا کی۔ بارتھ نے ہ

ساختیات کے اس نقطۂ نظر کی حمایت کی جس کے مطابق یہ مصنف نہیں بلکہ زبان ہے ہ ہپسہوئے ساختیات اور ہ

 :جو بولتی ہے۔بارتھ کا کہنا ہے

 ہلسانی اعتبار سے مصنف کبھی بھی محض تحریر کرنے والے لمحے سے زیادہ کچھ نہیں ہوتا

کا ایک ہ ادائیگی  اور چیز کا نام ہے سوائے اس لمحے کے جو محض زبان کی  وہ کسی  اور نہ ہی 

ہے۔ ہوتا  ہواقعہ  'موضوعہ  صرف  کہ ہ (subject)'زبان  نہ  ہے  جانتی  کو 

اور یہ موضوع، جو زبان کے اظہار کے علاوہ کسی اور جگہ موجود ہ کو؛ (person)''شخص

کا موقع دے ہ ہنہیں ہوتا، اور قائم رہنے  کو 'بندھنے'  زبان  اسی قدر کافی ہے کہ  صرف 

اور یہ اتنا ہی کافی ہے کہ زبان کو اپنی تکمیل تک پہنچا سکے سکے؛

(۱۱)

 ۔ہ

رولا کو چیلنج کرتے ہوئے  روایتی تصور  مو ہبارتھ ہںہمصنف کے  کی  کے نظریے سے ت ہنے مصنف 

ہے۔ فوکو نے اس نقطۂ نظر ہ حصہعمل کا  ہلسانیثابت کیا کہ متن میں معنی زبان خود پیدا کرتی ہے اور مصنف محض 

اپنا ماڈل پیش کیا ہے جسے مصنف کہتے ہیا دوسرے لفظوں میں تفاعِل مصنف ہ  ہفنکشن-کو آگے بڑھاتے ہوئے 

 فوکو کے مطابق:ہ ہیں۔

پر ہ ہمصنف اپنے کام)متن( کے حوالے سے معنی خیزی نہ ہی اسے متن  اور  کا منبع ہے 

فوقیت دی جا سکتی ہے۔ البتہ وہ ایک ایسی تفاعلی قدر ہے جو ہماری ثقافت میں رد و قبول کی ہ

وجہ بنتا ہے۔ مختصراً کہا جا سکتا ہے کہ اس کی وجہ سے فکشن کی آزادانہ ادھیڑ بُن، ترتیبِ ہ

نو، ہنر مندی اور ترسیل میں رکاوٹ پیدا ہوتی ہے

(۱۲)

 ۔ہ

اس کے  ہہیں ہفوکو یہ استفسار کرتےہ  اور  والا ہے  کا ضابطہ قائم کرنے  کہ متن کی تخلیق میں کون کہانی 

ہ ہتھیوری۔ مابعد جدید ہیں فنکشن کا تعارف کراتےہ-جواب میں وہ مصنف

 

تعبیرات اور متن کی حدود ہ ی ا تیمیں معن

روایتی تنقیدی روایات میں مصنف کو تخلیق کا خود ہ کی تحقی کے ضمن میں فوکو کا یہ تصور کلیدی حیثیت رکھتا ہے۔

قرار دیا اور کہا کہ متن ہ نے مصنف کو متن کا ماضی ہبارتھ ہںمختار مرکز سمجھا جاتا رہا ہے۔ اس کے برعکس رولا

کے نزدیک لسانی اعتبار سے مصنف بعض ہ میں مصنف کو زندہ کرنے سے متن کی آزادی محدود ہوتی ہے۔ بارتھ

والا ہے نہ اسی  ہ کہ کوئی شخص؛ یعنی مصنف زبان کیاوقات محض کہنے  ڈھال ہے، خود متعین وجود نہیں۔ فوکو 
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کے مؤقف کا جواب دیتے ہیں اور یہ بتاتے ہیں کہ مصنف ایک شخص نہیں بلکہ ایک نظریاتی ہ ہتناظر میں بارتھ

ر 
فگ

اور درجہ بندی ہوتی ہے۔ یوں فوکو روایتی مصنف  خدا کے -یا فنکشن ہے، جس کے تحت متن کی شناخت 

اور علمی ڈسکورسز کے نظام میں مصنف کا کردار ایک ہ تصور سے ہٹ کر دیکھتے ہیں کہ کس طرح ثقافتی، قانونی 

فوکو کے ہاور وہ تعبیرِ متن کے سلسلے میں کس طرح اثر انداز ہوتا ہے۔ ہ ہکنٹرولنگ طریقہ کے طور پر ابھرتا ہے

کردار سے مختلف ہے، اور اسے چار بنیادی خصوصیات کے  ہانفرادیہفنکشن مصنف کے روایتی ہ-ہنزدیک مصنف

طور پر بیان کیا گی ہے

(ہ۱۳)ہ

ہ:کو مختصراً یوں بیان کیا جا سکتا ہے۔ ان خصوصیات 

ملکیت   ہ اعتبار سے متنی ہتاریخی ہ)تفاعِل مصنف(فنکشن ہمصنف:ہ(Legal Codification) قانونی ضابطہہ۔ ہ۱

جو ہ ہ متوناور جنسی اعتبار سے کنٹرول کرنے کا ذریعہ رہا ہے۔ حروفِ تہجی، قلم اور طباعت کی ایجاد سے پہلے ایسے

اور ہ تھےمصنف کو سزا یا جلاوطنی کا سبب بنتے ہ تھےبغاوت تصور ہوتےہ دور میں کاپی رائٹ کا تصور ابھرا  ۔ اسی 

تہذیب میں مقدّس ہ ہکلامیاتیلٹریچر کی طاقت کو مالکی حقوق کے دائرے میں لے آیا۔ فوکو کہتا ہے کہ اُس وقت کی 

اور کفر آمو اور ناجائز، مذہبی  درمیان ہ ہزاور ناپاک، جائز  اور مصنف ہایکخطوط کے  اسی ہ ہتضاد قائم تھا،  فنکشن 

ہتا ہجس سے متن کی تعبیر کا سارا سیاق اس بیان کردہ ڈسکورس کے تابع رہ ہاملاک کے نظام کو زندہ رکھتا ہے ہسماجی

 ہے۔ہ

پذیریہ۔ ہ۲ اور تغیر  ڈسکورس میں مصنف ہ(Multiplicity and Variability) :کثرت  فنکشن -ہہر 

اور روایات میں مصنف کی شناخت بے معنی تھی ان حالات  ہ۔یکساں نہیں ہوتا۔ قدیم داستانوں، لوک قصوں 

ڈسکورس میں معنی ہ ہپر نہیں بلکہ روایت پر مبنی تھی۔ تاہم، جدید ادبی ہکی صداقت مصنف کی شخصیتادب ہمیں ہ

اور قدر کا انحصار مصنف کے نام پر ہوتا ہے، کیونکہ متن کی اصلیت مصنف کی حاکمیت سے ثابت ہوتی ہے۔ ہ

اور کبھی ہ-ہلہٰذا دوسرا نکتہ یہ ہے کہ مصنف فنکشن متغیر ہے: کچھ ڈسکورس میں مصنف کی شناسائی لازم نہیں، 

  میں مصنف کا نام معنی کو متعین کرتا ہے۔ہہیں، لیکن ادبی دنیا جاتےہ ہبھی قابلِ قبول سمجھے متون خفیہ

ماورائیتہتخلیقیہ۔ ہ۳   (Creative Transcendence): جلا عمل ہے جس میں ہ ہمصنف ملا  ایک  فنکشن 

ادبی ہ اور تخلیقی صلاحیت کو اجاگر کیا جاتا ہے۔ فوکو کے مطابق جدید  دوبارہ  ہتھیوریمصنف کی گہرائی  مصنف کو 

کی بے نام اب ناقابلِ قبول سمجھی جاتی ہے کیونکہ قلم کار کا ہ متنبازیافت کرنے کی کوششوں میں مصروف ہے۔ ہ

فنکشن معنی کی ایک منتظم حیثیت اختیار کر جاتا ہے  ہمصنف  ہاس لحاظ سے ہنام بطور انفرادیت برقرار نہیں رہتا۔
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اس سے تعبیرِ متن کا ایک نیا نقطۂ نظر پروان چڑھتا ہ ہجو متون کے ارتقاء میں یکجہتی لا کر تضادات کو دور کرتا ہے۔

 ہے۔ہ

ہر متن میں ایسے اشارے ہوتے ہیں جو مصنف کو شناخت دینے کا ہ :ہ(Textual Shifters) متنی اشارےہ۔ ہ۴

اور ہ و مکان  زمان  یہ نصابی نشانات مصنف کے صیغے ہکے ہلفعااکام کرتے ہیں، جیسا کہ ضمیریں )میں، ہم(،  ۔ 

میں ہ ہواحد متکلم ہادبی متنہوتے ہوئے اور نہ ہونے کی صورت میں بالکل مختلف معنی پیدا کرتے ہیں۔ جب کوئی ہ

دوسری ہ لکھا جاتا ہے، تو ‘میں’ ضمیر براہ راست مصنف کی طرف اشارہ نہیں کرتا بلکہ ایک متعدد خودی یا متکلم کی

آواز ہوتا ہے۔ اسی طرح فعل کے صیغے مصنف کا نہیں بلکہ ورثا کی مشترکہ قوتِ ادراک کا ثبوت ہوتے ہیں۔ 

متن میں معنی پیدا کرنے میں کردار ادا کرتے ہیں مگر وہ بھی  ہلسانی اشارے یہ ہفوکو اس سے نتیجہ نکالتے ہیں کہ

 کسی ایک مصنف کے وجود سے آزاد ہو سکتے ہیں۔ہ

جڑواں ستون قرار دیا ہےہ ہ( کو علم و طاقت کاکلامیہفوکو نے ڈسکورس )

(ہ۱۴)ہ

ہر ڈسکورس اپنے تہذیبی  ہ ہ۔

ثر پیدا کرتا ہے۔ فنونِ لطیفہ کی مثال لیجئے تو علمی مضامین میں مصنف کم تاکے مطابق معنی اور ہ ہاصولی ساختاور ہ

اور مواد کی صداقت زیادہ معنی رکھتی ہے جبکہ ادب کی دنیا میں مصنف کی شخصیت، قانونی درجہ ہاہم ہ ہوتا ہے 

فنکشن اسی علم/طاقت کے ہ-بندی )مثلاً کاپی رائٹ( اور ثقافتی تشہیر مرکزی ہوتی ہے۔ فوکو کے مطابق مصنفہ

رول دیتا ہے۔ مصنف کا نام انڈسٹری اور تعلیمی سیاق ہ ہتصدیق شدہ/ڈسکورس کا حصہ ہے جو متن کو سرٹیفائیڈ

کی درجہ بندیمیں مضامین  کی تقسیم، ہ ہ  رکھتے ہوئے، متن  ڈسکورس میں  الگ  انھیں  کو ہ ہپھیلاؤکر کے  قدر  اور 

کو ہ ہنمتو ہبعض ہیہہ۔اور ساخت طے کرتا ہےہ ہنوعیتفنکشن ڈسکورس کی ہ-ہاس طرح مصنف ہ۔کنٹرول کرتا ہےہ

اور ثقافتی ڈسکورسز کے حلقوں ہ کو کسی خاص موضوع یا قدروقیمت کی ہ ہنمتو ہبعض ہ ہاورہ ہ ہےسے منسلک کرتاعلمی 

نقطۂ ہ اس نقطۂ نظر سے متن کی تعبیر مزید دلچسپ مرحلے میں جا پہنچتی ہے۔ پس ساختیاتیہ تسلسل سے جوڑتا ہے۔

نظر میں معنی کا دارومدار صرف مصنف یا متن پر نہیں ہوتا بلکہ قاری )تعبیر کنندہ( اور سماجی/تاریخی سیاق بھی ہ

اور زبان خود معنی پیدا ہ ہولاں بارتھاہم ہیں۔ مثال کے طور پر ر کے نزدیک مصنف پس منظر میں چلا جاتا ہے 

واحد مصنف کے ایک  اس بات سے متفق ہیں کہ معنی  فوکو بھی  ارادے سے نہیں بنے بلکہ  ہکرنے لگتی ہے۔ 

دائرہ وسیع ہڈسکورس کی حدود میں مشترکہ پیداوار ہے۔ کا  نہ صرف مصنف بلکہ ہ۔تر ہےہ ہفوکو کے مطابق معانی 

قاری اور علمی روایت بھی معنی وضع کرتے ہیں۔ فوکو کی فکر میں الفاظ و جملوں کے اشارے، تاریخی حالات اور ہ
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ارادے سے قطعی  ہکا مطلب مصنف کے ہمتنثقافتی پس منظر معنی سازی میں کردار ادا کرتے ہیں۔ چنانچہ ایک ہ

 تصوراتی شمولیت اور عہدِ حاضر کے سوالات بھی داخل ہوتے ہیں۔ بلکہ اس میں قاری کی ہوتامتعین نہیں 

سے متصل ہے لیکن اس سے  ہکے تصور ہکے مصنف کی موت ہفنکشن کا نظریہ بارتھ-ہفوکو کا مصنف 

پر زور دیا، جبکہ فوکو زبان کو ڈسکورس کا حصہ سمجھ کر مصنف  ہدمختارینے زبان کی خو ہمکمل علیحدہ بھی ہے۔ بارتھ

کی مانند مصنف کو متن کا خالق یا مالک نہیں مانتے، لیکن ہ ہرتھقرار دیتے ہیں۔ فوکو با ہfigureکو عملی طور پر ایک ہ

میں ہمیں تعبیر سے آگے بڑھ کر پوچھتے ہیں کہ معنی کی حد بندی کون کرتا ہے۔ فوکو کا کہنا ہے کہ معنی کی  تھوہ بار

 صحیح معنویت کی طرف بڑھنا چاہیے، جس میں نئے الفاظ اور معانی پیدا ہوتے رہیں۔

یا جدید تنقید میں مصنف کثیر الجہا رہا ہے۔ لیکن ہ ہتروایتی  جاتا  واحد مرجع سمجھا  کا  مابعد جدید معنی 

نے مصنف کو متن سے الگ کر کے مختلف کردار تفویض کیے ہیں: بارتھ نے اس کی ہ ہتھیوری میں پس ساختیات ہ

او ہفوکو نے اس کے ہکا تصور دیاموت ہ نتیجتاً ہ ہر بعض نے اسے مفروضیاتی کردار تصور کیا۔تشکیلی فنکشن پر زور دیا 

مصنف اب معنی کا واحد خالق نہیں بلکہ ایک متقاضی عنصر ہے۔ اس نئے فریم ورک میں معنی کا سرچشمہ متن، ہ

 استدلال کرتے ہیں کہ ڈیجیٹل ذرائع اور ہ

 

ن
 
من
معل

قاری اور ثقافتی سیاق ہوتا ہے۔ مثال کے طور پر بعض معاصر 

 متنہکا نام اب صرف شناخت کا ذریعہ نہیں بلکہ  بین الثقافتی تبادلے نے مصنف کی حیثیت بدل دی ہے؛ مصنف

 کے طور پر کام کرتا ہے۔

 

 کی ت
 فی
ی

 

ن

علمی فنکشن ہے جو ہ ہفوکو کے مابعد جدید نقطۂ نظر میں مصنف ایک سماجی ہکے سر

ہڈسکورس کو ترتیب دیتا ہے۔ہ

اور بالکل اسی لمحے جب یہ تبدیلی ہ میرا خیال ہے کہ جیسے جیسے ہمارا معاشرہ بدل رہا ہے 

رونما ہو رہی ہے مصنف کی حیثیت یا فعالیت بھی مٹ جائے گی۔ اور یوں افسانہ اور اس ہ

کے کثیرالمعنی متون کسی اور نظام کے تحت کام کریں گے ایسا نظام جو پھر بھی کسی نہ کسی ہ

 ہوگا، لیکن وہ پابندی مصنف نہیں ہوگی؛ بلکہ کوئی اور چیز ہوگی جسے طے ہپابندی کا حاملہ

کرنا ہوگا، یا شاید محسوس کرنا پڑے گا

(۱۵)ہ

 ۔ہ

اور مصنف  ہسیاقاور اس کے ہ ہتشکیلی حیثیت واضح ہوتی ہےمیں متن کی ہ ہاس تعبیر  کو اہمی ملتی ہے، 

تھی، وہاں  ہسے ہحوالےتلاش مصنف کے ہ ہکی ہصرف ایک مفروضہ کردار رہ جاتا ہے۔ جدید تنقید میں جہاں معنی

تعبیرِ متن فنکشن کا نظریہ ہ ہمابعد جدید میں متن و قاری کا بھی مرکزی کردار تسلیم کیا جاتا ہے۔ فوکو کے مصنف
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ہوتا ہ تخلیقخود ایک متن کی  تخلیق ہوناہکو سمجھنے کا فریم ورک فراہم کرتا ہے جس میں معنی کا  رشتوںان نئے کے 

۔ متن کی تخلیق کو کسی مصنف یا فرد کے ارادے سے جوڑنا اسے مثالی بنانے ہہے نہ کہ ایک فردی ارادے کا نتیجہ

 کے مترادف ہے۔ہ

نے کہا کہ جب ہم متن کو ایک  دریدا نے ادبی متن کی اس آئیڈیلائزیش پر سخت تنقید کی۔دریدا

 ی عا تی مراکز 
مکمل دائرہ اور مرکز والی ساخت سمجھتے ہیں )جیسا کلاسیکی تنقید میں کیا جاتا تھا( تو دراصل ہم مابعدالطن

مصنف وغیرہ( کو اس مرکز پر فائز کر دیتے ہیں۔ یہ مرکز متن کو معنی ضرور دیتا منشائے ہ)مثلاً سچائی، خدا، شعر، 

ہلکھتے ہیں: دریدا دکھائی دیتا ہے مگر خود متن کا حصہ نہیں ہوتا بلکہ باہر کہیں تصور کیا جاتا ہے۔

یہ ممکن ہے کہ یہ دکھایا جا سکے کہ جتنے بھی نام بنیادی اصولوں، قواعد یا مرکز سے وابستہ ہ

 ہ—ہکیے گئ ہیں، وہ ہمیشہ کسی نہ کسی مستقل حاضری یا موجودگی کو ظاہر کرتے رہے ہیں ہ

ایڈوس ہ آرکے ہ(شکل/تصور)جیسے  انرجیا ہ(مقصد/انجام)ہ، ٹیلوس ہ(آغاز/اصل)،   ،

ھی ا  (جوہر، وجود، مادہ، ذات)، اوسیا (عمل/سرگرم)

 

لن ت

، ماورائیت ہ(حقیقت/سچائی)ہ، ا

(transcendentality)دیگر ہ کے  طرح  اسی  اور  انسان،  خدا،  ضمیر،  یا  شعر   ،

یہ تمام اصطلاحات ہمیشہ کسی نہ کسی مرکزی، غیر متزلزل اور حاضر و موجود ہ ہتصورات۔

اصول کو نشان زد کرتی آئی ہیں

(۱۶)

 ۔

ن کرنے کے لیے تعبیرِ متن ہکہ روایتی تنقید جب کسی متن کی وحدت اور معنویت بیا ہہ نتیجہ نکالتے ہیںچنانچہ و

تو آخرکار اسے اس مرکزی روح یا سچائی کی تشریح کرنی پڑتی ہے جو متن سے ماورا ہے۔ یہ ایسا ہی ہے ہ ہکرتی ہے

معنی کا وہ پتھر ہاتھ نہیں آ سکتا  ہ۔جیسے کسی دائرے کے بیچ مقدس پتھر رکھ کر سارا ڈانس اس کے گرد کیا جائےہ

نامیاتی ہ وہ  باہر ہے۔ہ ہساختکیونکہ  اس سے  کو ہ ہدریدا نے ہکا حصہ ہی نہیں بلکہ  ادبی تنقید متن  اگر  کہ  کیا  متنبہ 

آئیڈی اکائی مان کر اس کی سچائی ڈھونڈنے نکلے گی تو وہ ہمیشہ ناکام رہے گی، کیونکہ متن کا مرکز مستقل سرکتا 

اسی سمت تھی کہ لوگ متن میں جو مرکز گھڑ لیتے ہیں اسے ہٹایا ہ  decentering کی گویا دریدا  ہوا نشان ہے۔

 چل سکے۔ہ (freeplay of signification)محدود معنی کا کھیل ہجائے تاکہ لا

ہو ہ خاص طور پر مابعد جدید تھیوریادبی تنقید یہ  اثر  کا  اس  ابتدائی پر  یہ  ا کہ تعبیرِ متن کے سلسلے میں 

کس مرکز کو فرض کر کے معنی تلاش ہ ہسوال قائم کیا جاتا ہے کہ تجزیاتی مطالع کس سیاق یا تناظر میں کیا جائے؟ ہ
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کہ یہ سب مراکز  ہواضح کیاساختیات نے ہ ہ؟ مصنف کی نیت؟ سماجی تناظر؟ صنفی شناخت؟ وغیرہ۔ پس جائےکیا

 ی عا تی مفروضے ہیں جنہیں احتیاط سے برتنا چاہیے۔ہ
کہ بعض لفظوں ہ واضح کیانے یہ بھی ہدریدا اپنے اپنے مابعدالطن

تذبذب کا  معنی  ہے ہ (uncertainty) میں  آتا  سے  اندر  کے  متن  نے ہ۔خود  لفظ ہافلاطون ہ ہاس  کے 

Pharmakon ایسی صورت میں معنی کے تعین میں ابہام ہ ہکی مثال دی جو بیک وقت دوا بھی ہے اور زہر بھی۔

در آتا ہے کہ آیا یہ معنی ہے یا نہیں۔ اس سے قاری تعبیرِ متن کے سلسلے میں مخمصے کا شکار ہو جاتا ہے۔ جس سے 

ی ا تی خلا جگہ گھیر لیتا ہے۔

 

اگر آپ کسی اصطلاح میں فیصلہ نہیں کر سکتے کہ یہ خیر کا نشان ہے یا شر کا،  ہمتن میں معن

کہتا ہے  undecidability ایسی جگہوں کو متن کی اندرونی۔ دریداجنم لیتی ہے Undecidabilityتو وہاں 

متن میں بھی مرکز )مثلاً حضورِ معانی یا اسپیکر کی آواز( متزلزل ہو جاتا  Platonic اور یہ ظاہر کرتا ہے کہ خود

ہہے۔ہ

نے ادبی تھیوری کو یہ سوچنے پر مجبور کیا کہ متن ایک خودمختار مربوط شے نہیں بلکہ  ہ مباحکےدریدا 

ی ا تی عمل ہے جسے ہر

 

اپنی ساخت دیتا ہے۔ متن میں متعدد ایسے مقامات ہو سکتے ہیں جہاں معنی  ہ قاریایک معن

یہ متن کی ہ ہ۔ہو جاتے ہیںکا شکار ہ (ambiguous) ابہامہو جاتے ہیں یا ہ (undecidable)غیر فیصلہ کن ہ

ہے؛ ہ تخلیق ہوتاہے جو تنقیدی عمل میں ہ نشانساخت کا حصہ ہیں نہ کہ کوئی سادہ خلل۔ متن کا مرکز ایک فرضی ہ

قاری جب ایک تعبیر چنتا ہے تو وہ گویا متن کو ایک عارضی مرکز دے دیتا ہے۔ یہی وجہ ہے کہ مختلف عہد، ہ

کبھی خدا مرکز تھا کبھی مصنف،  ہ۔متن کی مختلف تعبیریں نکلتی ہیںایک ہی ہ ہتناظرات سےمختلف نظریات کے ہ

کا اصرار ہے کہ اب ہمیں مرکز کی تلاش چھوڑ کر متن کے ہدریدا ہ کبھی طبقہ وغیرہ۔ ہاورہ ہکبھی قاری، کبھی صن

معا دبے  جہاں  چاہیے  سننا  بھی  کو  کرتےہ ہنیحاشیوں  طرح  ہسرگوشیاں  پوری  کو  تنقید  نے  خیالات  ان  ہیں۔ 

غیر مرکزیت اور معنی کے ہ میں دریدا نےبنانے میں اہم کردار ادا کیا۔ اسی پس منظر  تغیرمرکزی اور کثیرالجہا

نے مرکزیت کے دریدا ہکا کلیدی تصور ہے۔ دریدا جو ہمباح پیش کیے۔ ہپر ہ (Dissemination) پھیلاؤ

لیے کے  کرنے  بیان  کو  حال  صورتِ  والی  ہونے  پیدا  بعد  کے  انتشار/پھیلاخاتمے  ی ا تی 

 

 ؤمعن

(dissemination) کا تصور دیا۔ Dissemination کے لفظی معنی بیج بکھیرنے یا تخم ریزی کے ہیں؛ہ 

اسے اشاروں کی بے انتہا تکثیر کے استعارے کے طور پر استعمال کرتا ہے جہاں کوئی بھی مرکزی معنی ہدریدا ہ
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)دوال( کا آزادانہ کھیل شروع ہو جاتا ہ signifiers کے ہٹتے ہیمرکز ہتمام اشارات کو باندھ کر نہیں رکھ سکتا۔

 کہتا ہے۔ہ (free play) آزاد کھیلدریداہے جسے

کو ایسی ہ Pharmakonنے افلاطون کے متن کے ایک لفظ ہدریدا ہ،سابقہ سطور میں مذکور ہوا ہکہ ہجیسا

میں پھنس کر غیر فیصلہ ہ (binary) اضدادہ/مثال بنایا جو دوا/زہر دونوں معنی لیے ہوئے ہے۔ یہاں معنی دوئی

کہتا ہے کہ جب تک ہم معنی کو کسی اصل شے یا حاضر سچائی سے جوڑتے رہیں گے، ہم ہدریدا ہکن ہو جاتا ہے۔

ہمیں دکھاتی ہے کہ بعض  Dissemination ایک کو سچ اور دوسرے کو جھوٹ کہنے پر مجبور ہوں گے، لیکن

میں جدید متن کی ہ Disseminationنے اپنے مضمون ہدریدا ہمعنی ایک ساتھ دونوں رخ اختیار کر سکتے ہیں۔

کہتے  decentered textکی دی ہے جسے وہ  Nombresکے ناول  Phillipe Sollers ایک عملی مثال

نے قصداً ایک ایسی تحریر لکھی تھی جس میں کوئی وحدتِ کردار یا واقعہ نہیں تھا بلکہ متن بہت ہ Sollers ہیں۔

نہ کسی  کہتا ہے کہ یہ متن عناصر کی اس کثرت کو ظاہر کرتا ہے جودریدا ہ۔ ہمیں بٹا ہوا تھا ہسی آوازوں اور ٹکڑوںہ

موضوع سے بندھی ہے نہ کسی شے سے، نہ کسی واحد معنی سے؛ ہر عنصر ایک گرہ کی طرح ہے جو کھلتے ہی اور کئی ہ

دھاگے بنا دیتا ہے

(ہ۱۷)ہ

ہ ۔ یہاں متن میں

 

طی ت

 

ح
 ۔ہجیسی کیفیت ہےہ region -antiاورہ linear -antiعدم 

یا مرکز نہیں بس ایک مسلسل پھیلاؤ ہے۔ دریدا ہ ہکوئی آغاز  اور ثقافتی جڑت کے دراصل  موجودگی، مرکزیت 

 کی بات کر رہا ہے۔ہ (existential break)خلاف ایک وجودی انقطاع 

کوہدریدا ماورائے متن لامرکزکے مطابق جب متن  یا کسی  کی نیت،  وہ کسی مصنف  دیا جائے یعنی  کر 

کا غلام نہ رہے تو پھر معنی کا لامتناہی سلسلہ چل پڑتا ہے۔ ہر نشان ہ (transcendental signified) حوالہ

( کا دھوکہ رہ )جعلی حضوریت feigned presenceدوسرے نشانات کی طرف اشارہ کرنے لگتا ہے ایک ہ

 متن میںلامرکز ہ ہلکھتے ہیں کہ ایکدریدا ہجاتا ہے کہ شاید کہیں کوئی معنی ہے مگر وہ ہر بار آگے سرک جاتا ہے۔

 یت ختم ہو جاتی ہے ہ

  

کی افزائش ہے جو ہ signifiers بس نقل در نقل ہے ایسے ہشےہر ہ۔ ہاصل اور نقل کی ث

اورہ کسی  پھر  کو  میں signifier خود  حالت  اس  ہیں۔  کرتے  واضح  مابعد سے  یا  ہبڑی   زبان 

(metalanguage) بھی ممکن نہیں رہتی کیونکہ کوئی حتمی زبان نہیں جس میں آپ معنی کا خلاصہ کر سکیں؛ ہ

بھی ہجو  ہ  ہوگی۔زبان  حصہ  کا  کھیل  اسی  بھی  وہ  گے  کریں  اختیار  ہآپ  کہدریدا  کہا  تک  یہاں   نے 

dissemination آغاز نہیں رہتا واقعی  آغاز بھی  ابتدائی ہکوئی۔ ہمیں  کا سلسلہ  ہایسا  لمحہ نہیں جہاں سے معنی 
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ی ا تی بہاؤ کے بیچ ایک کٹ ہ

 

کی طرح ہوتا ہے۔ جیسے آپ کسی  (cut)چلے، کیونکہ ہر آغاز خود پہلے سے چلتے معن

کے متن ہ dissemination۔ نہ سرا پتہ نہ انتہ۔ مقام سے کاٹ کر دیکھنا شروع کریںہ random چلتی فلم کو

سے شروع ہوتا  ہاور کثرت ہاپنی ہی تقسیم ہ۔ تعبیرِ متن کا یہ سلسلہمیں قاری کی کیفیت کچھ ایسی ہی ہو جاتی ہےہ

 ۔ہہے

Dissemination  کی مثال اردو ادب میں جدید علامتی افسانوں سے دی جا سکتی ہے جہاں کوئی واضح

پلاٹ نہیں ہوتا بلکہ بہت سے استعارے بکھرے ہوتے ہیں۔ قاری مختلف علامتوں کو جوڑ کر معانی نکالنے کی ہ

اپنے ہ اپنے  قاری  مختلف  میں  نتیجے  ہوتی۔  نہیں  مرکوز  پر  نقطے  ایک  کسی  کہانی  مگر  ہے  کرتا  پر ہکوشش  طور 

disseminated meanings ًناول مثلا اسی طرح بعض مابعد جدید  کا  James Joyce سمیٹتے ہیں۔ 

Finnegans Wake تو مکمل dissemination کر ہ ہناولاس ہ ہ۔کا شاہکار ہے توڑ مروڑ  زبان اتنی  میں 

نی قرار دینا ہی مشکل ہے۔ ہر لفظ استعمال ہوئی ہے اور اتنے ثقافتی حوالوں سے بھری ہے کہ اسے ایک منظم کہاہ

 –ہوتا رہتا ہے  (defer) التواہے، ہر جملے میں کئی زبانوں کی آمیزش ہے۔ معنی وہاں مسلسل  pun میں ایک

آپ ایک جملہ سمجھنے جاتے ہیں تو اس میں نیا لفظ آ جاتا ہے جسے سمجھنے کو لغت دیکھو وہ کسی اور زبان کا نکلے گا پھر ہ

وغیرہ گا  کا نکلے  اسطورہ  وہ کسی  تو  ڈھونڈو  ایک ہدریدا ہ۔حوالہ  کو  اس طرح کے متن  ہوا ہحاشیوںنے  بولتا   سے 

chorus کہا ہے جس میں کوئی ایک آواز یا مرکز باقی نہیں رہتا۔ 

Dissemination کہ معنی کسی ایک نقطے پر ٹھہرتا نہیں  ہمیں واضح کیاکے اصول نے ادبی تھیوری ہ

ی ا تی دھاگے 

 

بلکہ پھیلتا چلا جاتا ہے۔ چنانچہ کسی بھی گہرے متن کو آپ جتنا کھولتے جائیں گے اتنے ہی نئے معن

وہ مالی نہیں رہا جو باغ )متن( میں پہلے ہ ے جائیں گے۔ اس سے قاری کی اہمی بھی بڑھ گئی کیونکہ اب قاری 

 

کلی

 

ت

متن کے بیج بونے چننے میں حصہ دار ہے قاری ہ ۔کو سونگھتا ہے بلکہ وہ ایک شریکِ کاشت ہے ہ ہسے موجود پھولوں

کا فرد ہ ہسماجہیہ بھی کہتا ہے کہ قاری بھی آخر ہدریدا ہ ہاور وہ جس سمت چاہے معنی کے پودے کو موڑ سکتا ہے۔ البتہ

اسے بہرحال نشانات کے ہ ہ۔بن سکتاہنہیں ہ (arbitrary) ہے اس لیے کوئی بھی معنی مکمل طور پر ذاتی یا من مانا

شا ئز کرنے کی آزادی ملتی ہے مگر اس کی  Dissemination نظام کا سہارا لینا پڑے گا۔
ھ

 

ت

 

شن

کو  میں قاری 

سکتا ہ ہکا امکان پیدا کرکو کوئی دوسرا قاری آ کر پھر رد کر سکتا ہے اس میں اور معانی ہ (combination) ترکیب

لامتناہی تسلیم کی  (interpretability) ہتعبیری صلاحیتہے۔ یہی وجہ ہے کہ مابعد جدید عہد میں متن کی ہ
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سکتے ہیں اور یہ کوئی خام نہیں بلکہ اس متن کی خوبی سمجھی جاتی کر ہلاتعداد تعبیرات ہ ہکیآپ ایک ہی متن ہ ہ۔گئی

 ہے۔ہ

  ہ 

ط

 
)سوس ساختیات  کر  لے  سے  )ارسطو(  وحدت  اسٹراسہلیو ہاورہکلاسیکی  ساختیاتیہی  پسِ  پھر  اور   ہ( 

ی ا تی

 

نے مرکز ڈھونڈنے کی کوشش کی ہلیوی اسٹراس تک متن کو دیکھنے کے پیمانے بدل گئ۔)دریدا( رانتشا معن

نے ہر اس مرکز کو توڑنے کا کام کیا ہ ردِ تشکیلنے ہر مرکز کو عارضی مانا۔دریدا  تھی )اساطیری قوانین وغیرہ( مگر

ز  آوازوں کو دبا رہا ہو۔

 

کی

 

می

 کی فضا میں معنی کا منظر نام ہے۔ہ ساخت شکنیاسی  Dissemination جو متن کی 

ہاس منظر نام میں جولیا کرسٹیوا بھی مابعد جدید تھیوری کا بنیادی ستون معلوم ہوتی ہیں۔ہ

اور مابعد جدید  ہتجزیےمیں جولیا کرسٹیوا کا مقام نہایت اہم ہے۔ اس نے ساختیات، نفسیاتی ہ ہاس سلسلےہ

لسانیہ امتزاج سے  دیا۔ ہ، متنیتھیوری کے  کار میں تشکیل  دائرہ  ایک نئے  کو  ی ا تی تعبیرات 

 

معن نے ہ ہاور  کرسٹیوا 

  ،سو

ط

اور دریدا جیسے مفکرین کے نظریات سے اخذ کرتے ہوئے زبان، متن، ہ ہں، لاکاباختن ہرولاں بارتھ، ہس

و یت، بین المتو

 

معی
ل

ا اور سیاقی پھیلاؤ کی طرف  ہنیتاور معنی کو جامد اور مرکزیت پسند نظاموں سے نکال کر کثیر 

ہے جو ساختیاتی  (Intertextuality)نیت ہکرسٹیوا کا سب سے مؤثر اور معروف تصور بین المتو ہمنتقل کر دیا۔

کرسٹیوا نے یہ تصور رولاں بارتح اور باختن کی فکر سے متاثر ہ ایک انقلابی حکمتِ عملی ہے۔ برعکستصورِ متن کے 

ہر متن حوالہ جات کے موزائیک کی صورت بنتا ہے؛ ہر متن ہہو کر پیش کیا۔ کرسٹیوا کا ایک مشہور قول ہے کہ ہ

دوسرے متن کا انجذاب اور اس کی تبدیلی ہے

(ہ۱۸)ہ

ر مصنف کی انفرادیت اور مرکزیت کے خاتمے کا ہیہ تصوہ ۔

اعلان کرتا ہے۔ کرسٹیوا کے نزدیک متن کبھی تنہا نہیں ہوتا، بلکہ وہ لسانی، ثقافتی، اور تاریخی متون کے ساتھ 

میں معنی کی تلاش کرنا ہوتی ہے جہاں ہ ہسیاقیوں قاری کو کثیر متونیت کے ہ ہمسلسل ربط اور مکالمے میں ہوتا ہے۔

نے متن، مصنف اور قاری کے روایتی تعلقات کو  ہاس تصور ہہر نیا قاری نئے سیاق میں نئے معنی پیدا کرتا ہے۔

یعنی Dialogismکی ہمیخائل باختن ہمیں ہ ء1966مکمل طور پر نئی تفہیم عطا کی۔یہ اصطلاح جولیا کرسٹیوا نے ہ

اپنی مکالمیت ازاں  بعد  اور  کروائی،  متعارف  ہوئے  بڑھاتے  آگے  کو  تعبیرات   Desire inکتاب ہ ہکی 

Language: A Semiotic Approach to Literature and Artبین ہ میں اس کی وضاحت کی۔
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متون  ہاور متنوعہ ہہو جاتی ہے جو ہر قاری کے لیے مختلف ہسی ہالمتونیت کے تحت متن کی حیثیت ایک کھلے نظام کی

مذکورہ کتاب میں کرسٹیوا متن کی حدود کا ہ ہاور سیاق کی روشنی میں نئے معانی تخلیق کرنے کی گنجائش رکھتا ہے۔

ہیں۔ کرتی  میں ہروایتتعین  جدیدہ  مگر  تھا،  جاتا  سمجھا  مکتفی  وخود  خودمختار  کو  متن  نشانیاتہ ہایک    ہعلمِ 

(semiotics) کے ہنے ایک متن کو کئی متون کے امتزاج کے طور پر دیکھنا شروع کیا ہے۔ کرسٹیوا باختن 

کہ ہ ہیں  کر لکھتی  ہو  متاثر  بیانات’’نظریات سے  کئی  میں  فضا  کی  دیے گئ متن  جو  (utterances) ایک 

ایک دوسرے کو کاٹتے اور بےاثر کرتے ہیں‘‘ ہ ہدوسرے متون سے لیے گئ ہوں، آپس میںہ

(۱۹)ہ

۔ اسے وہ بین 

و ہ اور سابقہ  کا اصول قرار دیتی ہیں۔ اس کا مطلب یہ ہے کہ ہر متن دراصل حوالہ جات، اقتباسات  المتونیّت 

 ۔ہکے دھاروں سے الگ نہیں ہوتا ڈسکورسہسماجی و تاریخی  متنکوئی بھی ادبی  ۔موجودہ متنی روایتوں کا آمیزہ ہے ہ

کی اصطلاح استعمال کرتی ہیں جو باخین سے ماخوذ ہے۔ ان کے ہideologemeاسی بحث میں کرسٹیوا ہ

کے اتصال کا نام ہے جنہیں متن اپنے اندر ن ہیالوجیم کسی متن کی ساخت اور ان خارجی جملوں/متوآیڈمطابق ہ

بیان ہ یا  یا نظم میں موجود خیال  ناول  ایک  سادہ لفظوں میں  کرتا ہے۔  اشارہ  کی طرف  یا جن  کرتا ہے  جذب 

 ہنیہاسی بین المتوہ ہ۔ ہدراصل سماج کے بڑے نظریاتی بیانیوں )جیسے طبقاتی شعر، مذہبی فکر وغیرہ( سے جڑا ہوتا ہےہ

کہتی ہیں۔ مثال کے طور پر ایک ناول میں کسی انقلابی کردار کی تقریر صرف  ideologemeفعل کو کرسٹیوا ہ

ما اس کے پیچھے  اختراع نہیں بلکہ  کی  ان مصنف  بازگشت ہوتی ہے؛ متن  کی  دوسرے نظری مباح  یا  رکسی 

کا ہ اور معانی کے سلسلوں  آوازوں  یوں ہر متن کئی  دیتا ہے۔  اندر جگہ  اپنے  کو  آوازوں   ہے۔ہ ہانسلاکبیرونی 

وہ  ہمیں متن کی حد بندی کو چیلنج کرتی ہیں۔ The bounded Textکرسٹیوا اس کتاب کے ایک باب بعنوان ہ

 و ٹکس کہتی ہیں کہ معاصر 
 می
ست

 (semiotic practices) نشانیاتی عواملکے بجائے کئی  ڈسکورسہکسی ایک 

سمجھتی ہے۔یعنی معنی کا ہ (translinguistic) کو اپنا موضوع بناتی ہے اور انہیں مروجہ لسانی زمروں سے ماورا

ی ا تی عمل

 

 کا حصہ ہیں۔ کھیل صرف زبان تک محدود نہیں بلکہ علامتیں، تصویریں، رسوم وغیرہ سب مل کر معن

متن ایک ایسی عملیہ ہے جس میں کئی بیانیے مل کر معنی پیدا کرتے ہیں۔ کرسٹیوا یہاں ناول کی مثال دیتے ہ ہادبی

یکجا پڑھے جا سکتے ہیں اور ناول کا خاص بیانیہ ہ عمل ہے جس میں کئی بیانیے نشانیاتیہوئے کہتی ہیں کہ ناول ایک ایسا ہ
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کسی جملے یا پیراگراف جیسی ’’کم از کم اکائی‘‘ کے بجائے ایک حرکی ’’عمل‘‘ ہے۔ اس عمل کے دوران مختلف متنی 

 مفہوم پیدا کرتے ہیں۔ہ نیآپس میں جڑتے ہیں اور ایک جامع بین المتو (arguments)دلائل 

باؤنڈڈ ہ ہاس باب کا کلیدی تصور بین المتونیت ہے، جو مابعد جدید تھیوری میں مرکزی حیثیت رکھتا ہے۔ ہ

ٹیکسٹ دراصل ساختیاتی تصور ہے کہ معنی متن کے اندر بند ہے ۔ جبکہ کرسٹیوا مابعد جدید سیاق میں اس حدود ہ

متن کو ایک کھلے نظام کی طرح دیکھتا ہے جس  ہنقادکرسٹیوا کے نزدیک مابعدجدید دور کا قاری/کو توڑتی ہیں۔ہ

میں کئی آوازیں اور کوڈ سرگرم ہیں۔ یہ وہی تصور ہے جسے مابعد جدیدیت میں پلورل ازم یا کثرتِ معنی کہا جاتا 

کہ معنی سمجھنے کے لیے قاری کو متن سے باہر دیگر متون، حوالہ جات اور ہ ہہ واضح کرتی ہیںہے۔ اس باب میں و

  جوائس کا ناول پڑھتے ہیں تو اس کے معنی سمجھنے کے لیے ہ کلامیوں

 

ر
 م
ح ت

کو بھی پڑھنا ہوگا۔ مثال کے طور پر اگر ہم 

تک، ہر حوالہ جوائس نے برتا ہے، ہمارے ذہن میں ہونا چاہیے۔ اس طرح ہ ہںہشیکسپیئر سے لے کر عوام نغمو

ا ہ (Dialogue) ہمکالمےکرسٹیوا معنی کو ہ ور قاری اور ثقافتی سیاق سب مل کر ہکا نتیجہ قرار دیتی ہیں جہاں متن 

 مکالمہ مابعد جدید معنویت کا خاصہ ہے۔ہ نیمعنی تخلیق کرتے ہیں۔ یہ بین المتو

وہ ہ اور کئی آوازوں کی موجودگی کا تجزیہ پیش کرتی ہیں۔ ہ ہمکالموںناول کے ہاس سلسلے میں  )ڈائیلاگ( 

 وجزم )مکالمیت( کو آگے بڑھاتا ہے۔ کرسٹیوا کہتی ہیں کہ ادبی ہ ہتعبیرِ متن کا یہ طریقۂ کار ہ

ط

باختن کے نظریہ ڈائ

ایک ساکت معنوی اکائی نہیں بلکہ مسلسل مکالمے کے عمل میں معنی پیدا کرتا ہے۔ وہ باختن کا حوالہ دیتے ہ ہمتن

ہر لفظ )یا متن( الفاظ )یا متون( کے ایک چوراہے پر واقع ہوتا ہے، جہاں کم از کم ایک اور ہ ہوئے لکھتی ہیں کہ

لفظ )یا متن( بھی پڑھا جا سکتا ہے

(ہ۲۰)ہ

کسی مقررہ نکتے )یعنی جامد معنی( کے  ہمتنادبی ہ ہدوسرے لفظوں میں ہ ہ۔

یہ کئی ہ ہںبجائے متنی سطحو کا ہیعنی ہکے درمیان مکالمہ ہے ہمتونکے چوراہے کی مانند ہے؛  یا  متنمصنف  ، کردار 

قاری کی موجودگی اور ثقافتی سیاق کے درمیان۔ اس سے ظاہر ہوتا ہے کہ ہر لفظ کے کئی رخ اور مخاطب ہوتے 

سابقہ/ہم ہ ہسیاق یعنی ہایک طرف مصنف اور قاری کا باہمی رشتہ )افقی محور(، اور دوسری طرف متن اورہ ہ۔ہیں

افقی طور پر یہ مصنف اور قاری/کردار  :عصر متون کا رشتہ )عمودی محور(۔ چنانچہ ادبی زبان دو جہتی ہوتی ہے

 کے بیچ رابطے کا کام کرتی ہے اور عمودی طور پر یہ متن کو ماضی یا حال کے دیگر متنی سرمائے سے جوڑتی ہے۔ہ

اور ہ کرسٹیوا کے مطابق ناول ایک ایسی صن ہے جو اس مکالمیت کو انتہائی درجے تک لے جاتی ہے 

انہوں نے باختنالاصوات)کثیر polyphonyاسے ہ بناتی ہے۔  کر (  دے  کو وسعت  فونی  پولی   کے تصور 
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Polylogue یعنی ایسا مکالمہ جو صرف دو آوازوں تک محدود نہیں بلکہ لاتعداد آوازوں اور معنوی ہ ۔کا تصور دیا

سلسلوں پر مشتمل ہو۔ ناول کے اندر کئی زبانیں، لہجے، طبقاتی ڈسکورس اور تاریخی آوازیں بیک وقت چلتی ہیں۔ 

ی کے ناولوں میں مجرم، راسخ العقیدہ مذہبی، انقلابی نوجوان سب اپنے اپنے لہجے میں دستومثال کے طور پر ہ

شک
ی ف

ط

ن

ی بن جاتا ہے۔ کرسٹیوا کا کہنا ہے کہ ناول میں معنی کی وحدت ہ polyphonic بولتے ہیں اور ناول ایک

 

مفت
س

ہے جس میں متضاد عناصر بھی ساتھ چلتے ہ ہہوتی (polyphony) کثرت/نہیں ہوتی بلکہ معانی کا پُر شور تعدد

لامحدودیت ’’کھلی  کو  معنی  بلکہ  مکالمہ( نہیں  طرفہ  )دو  ڈائیلاگ  ناول محض  کہ  ہیں  وہ کہتی   open) ہیں۔ 

infinity)  کی قوت تک وسعت دینے‘‘ کا عمل ہے۔ یوں ناول ایک ایسا پلیٹ فارم بن جاتا ہے جہاں معنی دو

کنے کی بجائے ہ
ُ
قطبی تضادات )مثلاً خیر/شر، زندگی/موت( کے بیچ کسی ایک قطب پر فیصلہ کن طریقے سے ر

ہکی صورت میں گردش کرتے رہتے ہیں۔ہ (ambivalence)غیرقطعی تفاعل 

اور دیگر متون  ہ۔ مصنف ہہر متن ایک ڈائیلاگ ہےکرسٹیوا کے نزدیک ہ کے ساتھ، قاری کے ساتھ 

کو فرانسیسی سیاق میں متعارف ہ فونی(  پولی  کارنیوال،  کے ساتھ۔ کرسٹیوا یہاں باختن کے تصورات )خصوصاً 

یہ ہے کہ ہ کا نمایاں نکتہ  ان  دوہری ساخت رکھتا ہے’’کرواتی ہیں۔  از کم  کم  سگنی فائر/سگنی نہ صرف ہ‘‘ہر متن 

کے ساتھ مل کر بنتا ہے۔ یعنی ہر ہ (Other)کے روایتی معنی میں بلکہ اس طرح کہ ہر معنی اپنے دوسرے ہفائیڈ

لفظ اپنے اندر دوسرے لفظ یا متنی حوالوں کی گنجائش رکھتا ہے۔ اسی لیے معنی جامد نہیں بلکہ مسلسل بنتا اور بدلتا ہ

ہے جس میں ہ ہبن جاتا ہمعنی کی تشکیل ایک مکالماتی عمل ہتھیوری کے سیاق میں ہمابعد جدیداس لحاظ سے ہ ہرہتا ہے۔

سبجیکٹ )بولنے/لکھنے والا( اور آبجیکٹ )متن یا دنیا( کے بیچ فاصلہ مٹ جاتا ہے۔ معنی خیز عمل میں مصنف، ہ

 گفتگو کرتے ہیں۔ کرسٹیوا کے الفاظ میں ادبی کلام ’’ایک سے ہ

 

 ہ ت
ج
ل

متن اور قاری سب شریک ہو کر ایک کثیرا

اور  ہلسانمابعد جدید پہلو (intersubjective) ضوعیالموزائد متون کا تقاطع‘‘ ہے۔ یہ بین المتونی اور بین ہ

اور مختلف ہ ہمتن امکانات  اہم ہوتی ہیں۔ چنانچہہقرأتیںکا خاص جوہر ہے جہاں حتمی معنی کی بجائے معنی کے    

ہ Word, Dialogue, and Novel ہکرسٹیوا اپنے مضمون
م
ی ا تی تعبیر کے ہمیں 

 

اور ہ ہمتنیعن جہت کو مکالمہ 

مابعد جدید کہ  ہے  کرتی  ظاہر  جو  ہیں،  کرتی  بیان  روشنی میں  کی  آواز  ایک ہ ہتھیوری کے سیاقکثرتِ  میں معنی 

ایک سچائی۔ کوئی  شدہ  کی جانب سے طے  نہ کہ مصنف  اجتماعی تشکیل ہے  اور  ی ا تی  ہمتحرک 

 

معن کی  اس طرح 

 تعبیرات مابعد جدید تھیوری کا خاصہ ہیں۔ہ
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ی ا تی تعبیرات کا دائرہ کار اور طریق کارہ

 

معن
 ج۔ مابعد جدید تھیوری میں متن کی 

مابعد جدید فکر نے متن، زبان، معنی اور قاری کے تصورات کو روایتی، مرکزیت پسندانہ اور مصنف پر 

فکری ہ سطحی  کثیر  اور  پسند  مرکزیت  غیر  متحرک،  ایک  کر  نکال  سے  سانچوں  تنقیدی  والے  کرنے  انحصار 

کے نزدیک متن کسی حتمی معنی یا مکمل سچائی کا مظہ نہیں بلکہ  ہ تھیوریمنظرنام میں لا کھڑا کیا ہے۔ مابعد جدید

اور لسانی جہات کا ہکلامیاتیمتعدد ہ اور ہر سیاق میں نئے معنوی امکانات پیدا ہ ہقرأتتعامل ہے، جو ہر ہ ہمتنی، ثقافتی 

ہ ہکرتا ہے۔
 
من

ہ

 

ی
نے ہ اور جولیا کرسٹیوا جیسے مفکرین  دریدا  ژاک  فوکو،  ی ا تیل 

 

کے ہ ہمعن اور ہ ہمتنیتعبیرات  کار  دائرہ 

کے طور پر سمجھنے کی  ہ کلامیاتی ساختتنقیدی طریقہ کار کو نئی بنیادوں پر استوار کیا۔ فوکو نے متن کو علم و طاقت کی

اور کرسٹیوا نے متنی تعامل، لاشعری  اور عدم استحکام کو اجاگر کیا،  راہ دکھائی، دریدا نے معنی کی غیر مرکزیت 

 حرکیات اور بین المتونیت کو مرکزِ مطالع بنایا۔ہ

اس تناظر میں دائرہ کار اور طریقہ کار کی تشکیل اس لیے ناگزیر ہو جاتی ہے کہ متن کو نہ صرف زبان 

فعال ہ کی  قاری  اور  دیکھا جائے بلکہ طاقت، سیاست، لاشعر، ثقافت  پر  طور  یا ساختیاتی نظام کے  کے جمالیاتی 

بھی سمجھا جا سکے۔ اس سے نہ صرف متن کی نئی جہات سامنے آتی  ہاس کی متنی ساخت کو ہشرکت کے تناظر میں

دائرہ کار اور طریقہ کار اس ہ یہ تحقیقی ہیں بلکہ قاری کو بھی معنی کے مستقل تخلیقی عمل کا حصہ بننے کا موقع ملتا ہے۔

علمی ضرورت کو پورا کرتا ہے کہ مابعد جدید تھیوری کی روشنی میں متن کی کثیر سطحی معنویت، لسانی حرکیات اور ہ

ان تینوں ناقدین کی فکر سے اس حوالے ہ سیاست کو منظم، جامع اور تنقیدی انداز میں سمجھا جا سکے۔ تیکلامیاثقافتی 

ہسے جو دائرہ کار اور طریق کار تشکیل پاتا ہے وہ ذی میں بیان کیا جا رہا ہے۔

ی ا تی تعبیراتمتن ہتھیوری میں ہفکر کو پیشِ نظر رکھتے ہوئے مابعد جدید ہکیفوکو

 

معن کی  اور  ہکا ہ  کار  دائرہ 

 کلامیاتیہفنکشن، ہ-ہڈسکورس تھیوری، طاقت/علم کی ساخت، مصنف ہ۔ یہ نکات فوکو کیر درج ذی ہےطریقہ کا

 سیاست اور سماجی و ثقافتی تاریخ کی تشکیل جیسے نظریات پر مبنی ہیں۔ہ

 دائرہ کار:ہ

کے طور پر سمجھنا جو محض لسانی اظہار نہیں بلکہ طاقت  (Discursive Formation) متن کو ڈسکورسہ۔ 1

 اور علم کا اظہار ہے۔
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 سمجھنا۔ہ (Author Function) مصنف کو ذاتی تخلیق کار نہیں بلکہ سماجی و ثقافتی نظام کا فنکشن۔ 2

 ثقافتی ادارہ جاتی فریم کے اندر پڑھنا۔ متن کے سیاق کو ایک تاریخی۔ 3

 سے جوڑ کر دیکھنا۔ہ نظاموں اور ساختوںاور طاقت کے  (Institutions) معنی کی تشکیل کو اداروں۔ 4

 متن میں موجود علم کو غیر جانبدار حقیقت نہیں بلکہ طاقت کا آلہ سمجھنا۔۔ 5

 تسلیم کرنا۔ہ (Historico-Political Construction) سیاسی تشکیل-معنی کو ایک تاریخی۔ 6

 اخلاقی ضابطوں کی شمولیت کو شناخت کرنا۔ہمتن کی معنویت میں سماجی نظم و ضبط، قانون اور ہ۔ 7

جیسے مدرسہ، مذہب، عدالت اور میڈیا کے کردار کو ہ (Discursive Institutions) اداروںہ ۔ کلامیاتی8

 نمایاں کرنا۔ہ

 طاقت کے عمل کو بے نقاب کرنا۔مخفی متن میں ۔ 9

 ۔ہپر سوال قائم کرناڈسکورس کے تحت وجود پذیر سچائی کے دعووں ۔ 10

 متن کے ذریعے سماج میں رائ نارمل اور غیر نارمل کے معیارات کو چیلنج کرنا۔ہ۔ 11

 متن کو ایک مسلسل بدلتے تاریخی و سماجی جدلیاتی عمل کا حصہ سمجھنا۔ہ۔ 12

ہماننا۔ہ Subject قاری کو ادارہ جاتی سچائیوں کے زیر اثر تشکیل یافتہ۔ 13

 زبان کو طاقت اور علم کی پالیسی کا آلہ تسلیم کرنا۔۔ 14

 متن کو سماجی و سیاسی کنٹرول کی ٹیکنالوجی سمجھنا۔ہ۔ 15

 کا موازنہ کر کے متن کی طاقت کے نظام میں پوزیش واضح کرنا۔ہ ہکلامیوںماضی اور حال کے ۔ 16

 مصنف کے تصور کو ادارتی اور قانونی عمل کے تحت محدود اور قابو پانے والا سمجھنا۔۔ 17

 اور مفقود جہات کو دریافت کرنا۔ (Silences) متن میں موجود خاموشیوں۔ 18
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 ڈسکورس کی حدود اور اس کے پیدا کردہ معنوی دائرے کی نشاندہی کرنا۔ہ۔ 19

ہمعنی کو طاقت، مزاحمت اور ادارتی پالیسیوں کے مسلسل جدلیاتی تناؤ میں پڑھنا۔ہ۔ 20

ہطریق کار:ہ

متن کو محض ذاتی ہ: ہ(Defining the Text as Discourse) متن کو ڈسکورس کے طور پر متعین کرنا۔ 1

نظام کی ادارہ ہکلامیاتی ہ۔اس ہکر مطالع کیا جائے ہنظام کی پیداوار سمجھ ہکلامیاتیاظہار یا ادبی شہ پارہ نہیں بلکہ سماجی ہ

 ۔ جائےجاتی جڑوں کو شناخت کیا

مصنف کو تاریخی، قانونی ہ:(Identifying the Author Function) فنکشن کی نشاندہیہ-ہمصنفہ۔ ہ2

 مطالع کیا ہمصنف کے اختیار، مقام اور حدود کا ہ۔سمجھا جائےاور ثقافتی اداروں کے تشکیل کردہ فنکشن کے طور پر 

 ۔ہجائے

تجزیہہ۔ ہ3 کا  طاقت  کی  طاقتہ:ہ(Analyzing Discursive Power) ڈسکورس  شامل  میں   متن 

متن کو سماجی کنٹرول کی ٹیکنالوجی  ہ۔ہ جائےمظاہر، سچائی کے دعوے اور قانونی و اخلاقی ضوابط کو بے نقاب کیاکے

 ۔ہ جائےکے طور پر دیکھا

جاتی ہ۔ ہ4 کیادارہ  انکشاف ہکلامیوں  کا  میں : ہ(Exposing Institutional Policies) پالیسیوں  متن 

اداروں کے کردار کو سامنے لا یا میڈیا جیسے  اداروں کی ہ۔یا جائےہموجود مدرسہ، مذہب، ریاست، عدالت   ہان 

 جو متن کی معنویت کو طے کرتے ہیں۔  جائےکو سمجھا کلامیاتی ساختوں

تاریخی۔5 کی  کھوج،معنی  کی  ساخت   Tracing the Historico-Political) سیاسی 

Construction of Meaning):کو ہ سازی  معنی  سیاسی  اور  تاریخی تشکیل  کی  اس  میں  سیاق  کے  متن 

 ۔کیا جائےدریافت 

 متن میں جو کچھ سچ:ہ(Questioning Claims of Truth) دعووں کو سوالیہ بنانا ہکلامیاتیسچائی کے ہ۔ ہ6

عمل اور ادارہ جاتی ہ ہکلامیاتیسچائی کو ہ ہ۔ سمجھا جائےکے طور پر پیش کیا جاتا ہے، اسے طاقت کے آلے کے طور پر

 ۔ہ جائےمنظوری کے تابع دیکھا
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نارمل تقسیم کی تنقید۔ ہ7  سماجیمتن میں ہ: ہ(Critiquing Norm/Abnorm Divide) نارمل/غیر 

 ۔ہ جائےنارملائزیش اور غیر نارمل کی نشان دہی کے عمل کو بے نقاب کیا

متن :ہ(Identifying Silences and Gaps) کی دریافت ہخلا/خاموشیوں اور حذف شدہ جہات۔ ہ8

 ۔ہ جائیںخلا تلاش کیے کلامیاتیمیں موجود خاموشیاں، غیر موجود عناصر یا چھپے ہوئے 

 Positioning the Reader within Institutional) قاری کو ادارہ جاتی پوزیش کا شعر دینا۔ ہ9

Constructs):کیا طور پر متحرک  ایک موضوع کے  اثر  زیر  اور ضابطوں کے  ادارہ جاتی سچائیوں  کو   ہقاری 

 ۔ہجائے

 Exploring Limits and Possibilities) ڈسکورس کی حدود اور مزاحمتی امکانات کی تلاشہ۔10

of Resistance)یہ دیکھا ۔ جائےاور مزاحمت کے امکانات کو سمجھا ہکے نظام۔ساختوںطاقت ہ ہ میں ہمتن: ہ

 کہ متن طاقت کو چیلنج کر رہا ہے یا مضبوط کر رہا ہے۔ جائے

مابعد جدید فکر میں متن، زبان اور معنی کی تفہیم کو مکمل طور پر غیر مستحکم اور غیر ہ ردِ تشکیل ہدریدا کیہ

ہے۔ اس کے مطابق کوئی بھی متن مکمل، حتمی یا خودمختار نہیں ہوتا۔دریدا کی فکر میں  ہمرکزیت میں بدل دیتیہ

Différance (التوا اور فرقہ)ہ کا لامحدود کھیل، معنی (Unlimited Play of Meaning)اور مرکز ہ ،

کا اور طریق  کار  دائرہ  ر متعین کرنے کے ہکے انہدام جیسے تصورات بنیادی حیثیت رکھتے ہیں۔ اسی روشنی میں 

ہلیے درج ذی نکات ہیں۔

 دائرہ کار:ہ

 نہیں ہوتا۔ہ (Present) کوئی بھی متن مکمل طور پر حاضر یا خود موجود۔ 1

 یعنی کبھی مکمل طور پر ہاتھ نہیں آتا۔میں رہتا ہے  (Deferral) معنی ہمیشہ التوا۔ 2

 سے پیدا ہوتا ہے، ایک سے دوسرے کی طرف سرکتا ہے۔ہ (Difference) معنی ہمیشہ فرق۔ 3

 کا حصہ ہے جس کا کوئی آخری مرکز نہیں۔ (Play) ہر متن لا محدود کھیل۔ 4
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 کی کیفیت برقرار رہتی ہے۔ہ سرکاؤکے درمیان ہمیشہ فاصلے اور  معنیلفظ اور ۔ 5

 مصنف کا ارادہ متن کے اندر کبھی مکمل طور پر گرفت میں نہیں آتا۔۔ 6

 کوئی متن مکمل معنوی خودمختاری نہیں رکھتا بلکہ لا متناہی حوالہ جاتی نظام کا حصہ ہوتا ہے۔ہ۔ 7

 تمام سچائیاں درحقیقت لسانی ساختوں کی پیداوار اور متحرک کھیل کا حصہ ہیں۔ہ۔ 8

 مرکز، معنی اور سچائی کے تصور کو ڈی کنسٹرکٹ کرنا ضروری ہے۔ہ۔ 9

 ڈی کنسٹرکشن کا مطلب معنی کو منہدم کرنا نہیں بلکہ اس کی حدود اور امکانات کو بے نقاب کرنا ہے۔ہ۔ 10

 متن کے اندر موجود تضادات، ابہام اور خود اپنی نفی کرنے والے اجزاء کو اجاگر کرنا۔۔ 11

 میں بھی پڑھنا۔ہ سیاقمتن کو اس کے ظاہری بیانیے کے ساتھ ساتھ اس کے غیاب اور خاموشیوں کے ۔ 12

 تحریر اور تقریر کی روایتی اولیت کو چیلنج کرنا اور تحریر کو زبان کی بنیادی صورت قرار دینا۔ہ۔ 13

 ممکن نہیں۔ہ (Transcendental Signified) سگنی فائیڈمعنی کے لیے کوئی حتمی حوالہ یا ماورائی ۔ 14

 تمام زبانیں اور متون ہمیشہ خود کو بیان کرنے میں ناکام رہتے ہیں۔ہ۔ 15

 ں کی راہیں کھول سکے۔ہقرأتوقاری کو مرکزیت ختم کرنے والے عمل میں شامل کرنا تاکہ وہ نئی ۔ 16

 ہر تعبیر کو عارضی، جزوی اور کھلی قرار دینا۔۔ 17

 متن کو صرف معنی تلاش کرنے کا وسیلہ نہیں بلکہ معنی کی بے ثباتی کو سمجھنے کا مقام ماننا۔ہ۔ 18

 معنی کو نیا بنانے کے بجائے اس کے ہمیشہ سے زیرِ سوال رہنے کی حالت میں برقرار رکھنا۔ہ۔ 19

 حامل سرگرم قرار دینا۔ہ کو زبان، فکر اور کلچر کے لا محدود امکانات کی ۔ متن20

ہ

ہ



156 

 

ہطریق کار:ہ

متن کو کسی ایک حاکم : ہ(Start by Suspending the Center) مرکزیت کے انہدام سے آغاز۔ ہ1

 ۔ہزیرِ سوال رکھا جائےمرکز )جیسے مصنف، اخلاق، سچائی یا صن( کے گرد نہیں گھمانا۔اس مرکز کو 

جہاں معنی ہ ہ جائےمتن میں وہ مقامات تلاش کیا: ہ(Identify Différance) اور التوا کی تلاشہ ہ۔ افتراقگہ2

 کہ معنی کیوں اور کیسے مکمل طور پر حاضر نہیں ہو پاتا۔  جائےدیکھایہ  کسی اور لفظ یا سیاق کی طرف سرکتا ہے۔

ن یا ہ: ہ(Expose Internal Contradictions) متضاد اجزاء کی نشاندہی۔ ہ3
 
ن

 

ی

 

ح

متن میں وہ بیانات، سا

 اشارات تلاش کریں جو خود اپنی نفی کرتے ہیں یا متضاد معانی رکھتے ہیں۔ہ

دیکھیں کہ متن کیا نہیں کہہ رہا، کن ہ: یہ ہ(Read the Silences and Gaps) خاموشیوں کا مطالع۔ ہ4

 امکانات کو دبایا یا خارج کیا گی ہے۔ہ

انکار۔ ہ5 کا  قاری کی مرکزیت  اور  : ہ(Undo Authorial and Readerly Authority) مصنف 

ارادہ متن پر حاوی نہیں کا  کا کام حتمی ہہونا چاہیے ہمصنف  معنی اخذ کرنا نہیں، بلکہ معنی کے سرکنے کے ۔قاری 

 عمل کو سمجھنا ہے۔ہ

وہ ہو جو متن ظاہر ہ قرأتایک : (Double Reading / Contrapuntal Analysis) تقابلی تضاد۔ 6

 کر رہا ہے۔دوسری وہ ہو جو متن اپنے ہی بیانیے کے خلاف کہتا ہے۔ہ

دگی۔ ہ7
 ٰ

متن ہ: ہ(Dislocate Literal/Metaphorical Layers) لغوی اور استعاراتی جہتوں کی علٰ

 ۔ہ جائےتنقید کی و پس ساختیاتی کی لغوی سطح پر جو معنی ملتا ہے اس کی استعاراتی یا ساختیاتی

متن میں علامتیں ایک دوسرے کو کس ہ: (Trace the Play of Signs) کی بازیافتہ Différance۔ 8

 ۔ جائےطرح تاخیر سے واضح کرتی ہیں، اس کی بازیافت کیہ

دریدا کی فکر کے مطابق تحریر ہ: ہ(Prioritize Writing Over Speech) تحریر کی اولیت کا تجزیہہ۔ ہ9

جو مکمل موجودگی سے انکاری  ہ جائےمتن کو ایک تحریری نظام کی صورت میں پڑھا ہتقریر سے زیادہ بنیادی ہے؛

 ہے۔ہ
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کو جامع، مطلق یا آخری تسلیم ہ کسی بھی معنی: (Refuse Closure or Finality) حتمی معنی کی معطلی۔ 10

 ۔ی جائےبلکہ اس کے سرکنے، کھلنے اور نئے امکانات کی طرف توجہ د جائے نہ کیا

بنیادوں کے بارے میں  ہو متنی ہادبی اصناف کی لسانی ہاورہ ہبین المتونیت، مکالماتی فضا ہمتن، ہ ہجولیا کرسٹیوا کی

 ۔ اس کی روشنی میں مابعد جدید متنی تعبیرات کے کئی اہم زاویے سامنے آتے ہیں۔ہبہت واضح ہےہفکری پوزیش ہ

اکائی ہ نہیں مانتیں بلکہ اسے ہ (linguistic unit)سب سے پہلی بات یہ کہ کرسٹیوا لفظ کو محض ایک لسانی 

فکری، ثقافتی اور تاریخی بافت کا ایک فعال مظہ قرار دیتی ہیں۔ ہر لفظ صرف زبان میں نہیں بلکہ ثقافتی مکالمے 

 اور سیاقی جدلیات میں جڑا ہوتا ہے۔ یہی وجہ ہے کہ کسی بھی لفظ کے مکمل مفہوم کو سمجھنے کے لیے بین اللسانیاتی

(translinguistic)  مطالع ضروری ہے، جو صرف زبان کے اندر محدود نہ ہو بلکہ اس کے ثقافتی، تاریخی اور

ہیں جو زبان کی سطح کے نیچے  کے مطابق ادبی اصناف خود نامکمل علامتی نظام ہاسہمعنوی پس منظر کو بھی سمجھے۔

زیادہ کچھ تخلیق  زبان سے  وہ ہمیشہ  زبان سے باہر نہیں نکلتی لیکن  ان کی معنویت کبھی  معانی پیدا کرتے ہیں۔ 

کرنے کی کوشش کرتے ہیں۔ اس سے ظاہر ہوتا ہے کہ ادب، خاص طور پر شاعری اور فکشن، زبان اور اس کی ہ

کرسٹیوا نے یہ بھی واضح کیا کہ ادبی متون صرف جملے یا الفاظ کی  تا ہے۔حدود کے ساتھ ایک تخلیقی کشمکش میں ہوہ

 اجزاء )جیسے سوال و جواب، مکالمے، بیانیہ سلسلے( کی ساخت پر بھی کام کرتے ہیں۔ ہسطح پر نہیں بلکہ بڑے بیانیہ

معنی کی توسیع ہ ہمتن، سیاق اور ہان اجزاء کے باہمی تعلقات کو صرف لسانیاتی اصولوں سے نہیں سمجھا جا سکتا بلکہ

کے خیال میں ادبی اصناف کی ہر تبدیلی دراصل لسانیاتی ساختوں کے غیر ہ ہاسہ ہدیکھا جانا چاہیے۔ ہسے ہاعتبارکے ہ

کا نتیجہ ہوتی ہے۔ اس کا مطلب ہے کہ ادبی ارتقاء ہ (unconscious exteriorization)شعری اظہار ہ

اظہار ہے، جو وقت کے ساتھ بدلتے رہتے  ہخارجیکا ہداخلی ساختوں ہ ہمحض تاریخی یا فکری عمل نہیں بلکہ زبان کی

 ہیں جو لسانی مکالمے کو خارجی طور پر ظاہر کرتی ہے، یعنی ناول ہیں۔ خاص طور پر ناول کو وہ ایک ایسی صن مانتی

 زبان کے مکالماتی پہلو کو نئی ثقافتی و بیانیہ صورت میں پیش کرتا ہے۔ہ

-ہکرسٹیوا کا تجزیہ باختن کے مکالماتی تصور کو بھی نئی گہرائی دیتا ہے۔ وہ بتاتی ہیں کہ افقی محور )مصنف

اور عمودی محور )متنہ سیاق( ایک دوسرے میں ضم ہو جاتے ہیں۔ اس سے یہ ثابت ہوتا ہے کہ ہر ہ-ہقاری( 

قاری کبھی ہ ہلمتونیت کی اصل روح ہے۔لفظ یا متن کسی اور متن کے ساتھ تعلق میں ہوتا ہے، اور یہی تعلق بین ا

کائنات کا حصہ بن جاتا ہے، جو پہلے سے موجود دوسرے متون اور ثقافتی مظاہر  تیمتن سے باہر نہیں بلکہ اسی بیانیا
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موزائیک ہ الاذہانیت (mosaic)کا  بین  پر  بنیاد  اسی  کرسٹیوا  ہے۔  بین  (intersubjectivity)ہوتا  کو 

اور قاری کے ذہنوں کے ہ (intertextuality)المتونیت کا تعلق مصنف  کر دیتی ہیں یعنی معنی  سے تبدی 

کرسٹیوا کے مطابق لفظ نہ صرف معنویت پیدا ہ سے ہے۔ اور رشتوں باہمی تعامل سے زیادہ، متون کے باہمی ربطہ

کے درمیان رابطہ کار اور ادبی تبدیلیوں کا نگران بھی ہوتا ہے۔ یہ  ہسیاقاتماڈلز اور ثقافتی ہ ہتیکرتا ہے بلکہ ساختیاہ

مکالماتی عمل میں تبدی  ہمتحرکلفظ نہایت متحرک کردار کا حامل ہے جو ادب کو ایک جامد نظام نہیں بلکہ ایک ہ

ی ا تی کثرت، ادبی ساختوں کی نفسیاتی و ثقافتی جہات، متن کی غیر مرکزیت، ہ ہ فکرا کیلہٰذا، کرسٹیو ہکر دیتا ہے۔

 

معن

متنی تعبیرات کو محض لسانی یا  ہتھیوری میں ہ۔ یہ زاویے مابعد جدیدہےہ ہاور قاری کی متحرک شراکت کو نمایاں کرتی

اور ثقافتی ہ جولیا کرسٹیوا  ہمیں لے آتے ہیں۔ ہسیاقسادہ بیانیہ تجزیے سے آگے بڑھا کر ایک کثیر سطحی، جدلیاتی 

درج ذی نکات پر مشتمل ہ کار  دائرہ  کا  ی ا تی تعبیرات 

 

معن کے فکری سانچے سے مابعد جدید تھیوری میں متن کی 

ہہے۔ہ

ہدائرہ کار:ہ

 متن کبھی خودمختار یا بند نظام نہیں ہوتا بلکہ یہ ہمیشہ دیگر متون کے جال میں الجھا ہوتا ہے۔ہ۔ 1

 ہر لفظ یا ہر جملہ دوسرے متون کی بازگشت ہوتا ہے، خواہ وہ واضح ہو یا غیر شعری طور پر پوشیدہ۔ہ۔ 2

کہ صرف ۔ ہ3 نہ  ہوتا ہے،  پیدا  باہمی تعامل سے  اور ثقافت کے  قاری، متن  جو  ایک متحرک عمل ہے  معنی 

 مصنف کے ارادے سے۔ہ

 قاری فعال شریک کار ہے جو متن کے ہر نئے سیاق میں نئی معنویت پیدا کرتا ہے۔ہ۔ 4

بین المتونیت، بین الاذہانیت کی جگہ لے لیتی ہے؛ یعنی معنی کا مرکز مصنف اور قاری نہیں بلکہ متنی ربط ہوتا ہ۔ ہ5

 ہے۔ہ

 متن ایک مکالماتی عمل ہے جس میں مختلف ثقافتی اور ادبی آوازیں آپس میں الجھتی اور متصادم ہوتی ہیں۔ہ۔ 6

 لفظ محض لسانی اکائی نہیں بلکہ ثقافتی، جذباتی اور تاریخی جہتوں کا حامل متحرک مظہ ہے۔ہ۔ 7

 ادبی اصناف زبان کے نامکمل علامتی نظام ہیں جو معانی پیدا کرتے ہیں لیکن ہمیشہ زبان کے اندر رہتے ہیں۔ہ۔ 8
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 و ٹک )لاشعری، جذباتی( اور سمبالک )لسانی، سماجی( سطحیں بیک وقت کام کرتی ہیں۔ہ۔ 9
 می
ست

 متن کے اندر 

شاعری اور فکشن میں زبان ضوابط کو توڑ کر نئی جہات پیدا کرتی ہے جو قاری کو لاشعری سطح پر متاثر کرتی ۔ ہ10

 ہیں۔ہ

 قاری کو معنی کے انہدام کا تجربہ دیتا ہے، جو اسے نئی معنویت کی تلاش پر مجبور کرتا ہے۔ہ Abjection۔ 11

 عمل میں رہتا ہے۔ہ متحرک معنی کبھی مکمل، بند یا حتمی نہیں ہوتا بلکہ ہمیشہ التوا اورہ۔ 12

 ہیں یعنی وہ مسلسل بنتے اور بگڑتے رہتے ہیں۔ہ Subject-in-Process قاری اور متن دونوں۔ 13

ادوار میں مختلف صورتوں میں ظاہر ہ ہلاکا ہ ہساختوںادبی ارتقاء دراصل لسانیاتی ہ۔ ہ14 شعری اظہار ہے جو مختلف 

 ہوتا ہے۔ہ

ناول ایک خاص صن ہے جو لسانی مکالمے کو بیرونی شکل میں پیش کرتا ہے یعنی زبان کے سماجی اور بیانیاتی ہ۔ ہ15

 پہلو کو عیاں کرتا ہے۔ہ

اور ثقافتی سطحوں کو بھی شامل کرنا ہ ہصرف لغوی سطح پر نہیں ہونی ہتعبیرِ متن ہ۔ ہ16 چاہیے بلکہ جذباتی، لاشعری 

 چاہیے۔ہ

کے لیے بھی ہ ہشامل کرنےادبی متون صرف معنی دینے کے لیے نہیں بلکہ قاری کو معنی کے بحران میں ہ۔ ہ17

 ہوتے ہیں۔ہ

 کائنات کا جزو بن جاتا ہے۔ہ تیمحض سننے والا نہیں بلکہ متنی بیانیاہ ہسامع/ادب میں مخاطب۔ 18

کا انضمام قاری کو کثیر سطحی تجربہ  ہمراحلسیاق( ہ-قاری( اور عمودی )متن-متن کے اندر افقی )مصنف۔ ہ19

 فراہم کرتا ہے۔ہ

متن ایک موزائیک ہے، ایک ایسا مقام جہاں مختلف زبانیں، ثقافتیں، اور متون آپس میں مل کر ایک نئی ہ۔ ہ20

 معنوی فضا قائم کرتے ہیں۔
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ہطریق کار:ہ

ی ا تی ہتھیوری میں ہمابعد جدید ہجولیا کرسٹیوا کے فکر کی روشنی میں

 

درج ذی نکات ہ ہتعبیرات کا  طریق کار ہمتنی کی معن

ہپر مشتمل ہے۔ہ

موجود دوسرے متون، حوالہ جات یا ثقافتی ہ ہمیںمتن ہ: ہ(Intertextual Mapping) متنی ربط کی تلاشہ۔ ہ1

 ۔ہوغیرہہ تاریخی، ادبی، مذہبی یا فلسفیانہ اشارے مثلاً۔ہ جائیںہمظاہر کو شناخت کیے

 متن کا سماجی، ثقافتی، سیاسی اور تاریخی پس منظر متعین کیاہ: (Contextual Diagnosis) سیاقی تشخیص۔ ہ2

ہکہ متن کس دور اور کس فکری ماحول کا حصہ ہے۔ہ  جائےیہ دیکھا ۔جائے

قاری اور مصنف ہ: (Positioning Subject and Addressee) قاری اور مصنف کی پوزیشننگ۔ 3

قاری کو محض وصول کنندہ نہیں بلکہ معنی ہ ہ۔ جائےکے طور پر دیکھا Subject-in-Process کے کردار کو

ہتخلیق کرنے والا فعال شریک مانیں۔ہ

 و ٹک اور سمبالک تجزیہہ۔ ہ4
 می
ست

 (Semiotic and Symbolic Analysis)متن کے صوتی، آہنگی، ہ: ہ

اور لاشعری پہلوؤں کو دریافت کیا ی ا تی نظام کا تجزیہ کیاہمتن کے ہ ہ۔ جائےجذباتی 

 

معن اور سماجی   ہلسانی، ضابطہ بند 

ہ۔ہجائے

 کی شناخت۔ 5

 

ن

 

س
 ی ک
 ج
ت

 ہ جائیںمتن میں موجود وہ عناصر تلاش کیے: (Identification of Abjection) ا

دوچار کرتے ہیں۔ یا معنوی بحران سے  کو عدم تحفظ، اجنبیت  قاری  قاری کی فکری  ہجو  ذریعے  ان عناصر کے 

ہسرحدوں کو ٹوٹتے ہوئے دیکھیں۔ہ

پہچان۔ ہ6 کی  ساخت  افقی ہ: ہ(Detection of Dialogical Structure) مکالماتی  موجود  میں  متن 

دیکھیں کہ متن ان دونوں محاذوں  ہ۔ جائےسیاق( تعلقات کو نشان زد کیا-قاری( اور عمودی )متن-)مصنف

ہکو کیسے جوڑتا ہے۔ہ
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متن کی ہ: ہ(Exploring Polysemy and Semantic Expansion) معنوی کثرت اور توسیع۔ ہ7

اور مختلف ہ دریافت کیاقرأتوہمتعدد جہات  کو  والے نئے ہ ہقرأتہر نئی ہ ہ۔ جائےں کے امکانات  میں پیدا ہونے 

ہ۔ہ جائےمعانی کا مطالع کیا

ارتقائی صورت کے ہ ہمتن کو اس کی صنفی: (Tracing Generic Evolution) صنفی ارتقاء کی تشکیل۔ ہ8

ہ۔ہ جائےکے خارجی اظہار کے طور پر صن کی تبدیلیوں کا تجزیہ کیا ساختوںلسانیاتی  ۔ جائےطور پر دیکھا

متن کو متون، آوازوں، حوالہ جات اور ثقافتی مظاہر کے ہ: ہ(Text as Mosaic) متن بطورِ موزائیک۔ ہ9

تبدی ہدیکھیں کہ متن اپنے اندر کتنے اور کیسے دوسرے متون کو جذب اور ہ ہ۔ جائےموزائیک کے طور پر دیکھا

ہکر رہا ہے۔ہ

قاری پر چھوڑیں کہ وہ کس ہ: ہ(Reader’s Conclusive Engagement) قاری کا اختتام تجربہ۔ ہ10

قاری کے تجربے کو جامد یا حتمی نہ سمجھیں بلکہ ایک کھلے عمل کا حصہ ہ سطح پر معنی کو تسلیم کرتا ہے یا چیلنج کرتا ہے۔

 مانیں۔

ی ا تی تعبیرات کا مطالع اس بنیادی شعر پر قائم ہے حاصلِ بحث یہ ہے کہ ہ

 

مابعد جدید تھیوری میں معن

اور  کہ متن کبھی خودمختار، مرکزیت یافتہ یا مکمل معنویت کا حامل نہیں ہوتا بلکہ وہ مختلف ثقافتی، تاریخی، لسانی 

ہ ہکلامیاتیطاقت کے ہ
 
من

اور جدلیاتی میدان ہوتا ہے۔  کی پیداوار  ہنظاموں 

 

ی
اور طاقت کے  فوکو کے ڈسکورس  ل 

 و ٹکہ ہکلامیاتی
 می
ست

سمبالک امتزاج اور ژاک دریدا کے ڈی کنسٹرکشن ہ-ہماڈل، جولیا کرسٹیوا کے بین المتونیت اور 

 ہقرأتجیسے تصورات، متن کو ایک ایسا متحرک اور غیر مستحکم مظہ ثابت کرتے ہیں جو ہر  Différance اورہ

دعووں کو کھول کر ہ ہکلامیاتیاور سوالات کو جنم دیتا ہے۔ قاری کو نہ صرف متن کے ہ ہمیں نئے معانی، تضادات،

و لسانی تعاملات میں شامل ایک ہ اور ثقافتی  دیکھنے کی دعوت دی جاتی ہے بلکہ اسے متنی سرکاؤ، طاقت کی سیاست 

فعال شراکت دار بنایا جاتا ہے۔ یوں متن محض معنی کی بازیافت نہیں بلکہ معنی کے مسلسل کھلنے، سرکنے اور نئے ہ

 عمل بن جاتا ہے جو کبھی حتمی بندش تک نہیں پہنچتا۔ اس شعری اپروچ ہسیاقوں میں دوبارہ تشکیل پانے کا ایسا

میں سمجھنا ممکن ہ ہسیاقطاقتوں کے ہ ہکلامیاتیاور ہ ہحرکیاتکے ذریعے متن کو اس کی تہہ در تہہ معنویت، لاشعری ہ

ی ا تی ہتھیوری کی ہہوتا ہے جو مابعد جدید

 

کا اصل مقصد ہے۔ ہمعن ذی میں متنی حوالے سے مابعد جدید  ہتعبیرات 
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اردو کے اطلاقی مطالعات سے کرتے ہیں تاکہ وضع کردہ  کا تقابل  کار  ی ا تی تعبیرات کے طریق 

 

معن تھیوری کی 

ہطریق کار کو مزید واضح کیا جا سکے۔ہ

ی ا تی تعبیرات کے نمونے: متنی حوالے سےہد۔ ہ

 

معن
ہاردو میں مابعد جدید تھیوری کی 

ہ:ہ1مثال نمبر ہ

ردِ تشکیلی مطالع"شافع ہ قدوائی کا مضمون "بجوکا: ایک 

(۲۱)ہ

ردِ ہ ہمابعد جدید تنقیدی اصولوں بالخصوص ہ ہ

کے سیاق میں سریندر پرکاش کے افسانے "بجوکا" کا تفصیلی مطالع ہے۔ مضمون کی ابتدا میں مصنف مابعد  تشکیل

، ثقافتی مطالع اور ردِ تشکیل کو خاص ہ

 

 

 

 

جدید تنقید کے بنیادی تصورات کا تعارف کرواتے ہیں، جن میں نو تاری

ردِ تشکیل کے مطابق کسی بھی متن کی معنویت مرکز وہ متنوع، مقام حاصل ہے۔  یت پر مبنی نہیں ہوتی بلکہ 

یہ ہ اور غیر متعین معانی پر مشتمل ہوتا ہے۔  متن کے اس تصور کو چیلنج کرتی ہے کہ متن ایک  ہقرأتمتضاد 

یا یک ہ ہوحدت ہے جس میں ایک مرکزی معنی ردِ تشکیل کی روشنی میں کسی بھی متن کو جامد  موجود ہوتا ہے۔ 

مصنف کے ہ ہمعنوی تسلیم نہیں کیا جا سکتا بلکہ متن خود تضادات کا مجموعہ اور لسانی امکانات کی آماجگاہ ہوتا ہے۔

روایتی ہ روایت میں ایک منفرد تجربہ ہے جو نہ صرف  اردو افسانے کی  افسانہ "بجوکا"  کا  مطابق، سریندر پرکاش 

حقیقت پسندی سے انحراف کرتا ہے بلکہ مروجہ مابعد جدید رجحانات کو اپنے اندر سموئے ہوئے ہے۔ افسانے کی ہ

دار "ہوری" اور اس کے کھیت میں نصب ایک خاص بات یہ ہے کہ اس میں پریم چند کے معروف افسانوی کر

بنا کر پیش کیا گی ہے۔ پریم ہ کردار  کو مرکزی  ہاں بجوکا محض ایک علامتی شے تھا مگر ہبے جان بجوکے  چند کے 

سریندر پرکاش نے اسی بجوکے کو ایک فعال اور باشعر کردار میں ڈھال دیا جو نہ صرف ہوری پر حاوی ہو جاتا 

ہے بلکہ اس کی شناخت، اختیار اور وجود کو بھی چیلنج کرتا ہے۔ یہاں خالق )ہوری( اور مخلوق )بجوکا( کا امتیاز مٹ ہ

اور اسی سے وہ تصور ابھرتا ہے جسے ردِ تشکیل میں "خالق و مخلوق کی ساخت شکن" صورت کہا جا سکتا  ہجاتا ہے

اور ہ ہہے۔ اختیار  طاقت،  وہ  ساتھ  ساتھ  وقت کے  کرتا ہے بلکہ  کی حفاظت  نہ صرف کھیت  بجوکا  افسانے میں 

ف خالق سے برتر ہو جاتا ہے ہاثرورسوخ کی علامت بن جاتا ہے۔ وہ ایک ایسا کردار بن کر ابھرتا ہے جو نہ صر
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اس ہ اندر جذب کر لیتا ہے۔ یہ صورتِ حال حقیقت پسندی کے  اقتدار کے ڈھانچے کو بھی اپنے  بلکہ معاشرتی 

ہوتا ہے۔ ہ اظہار  پر مبنی  کا حقیقت  یا تجربے  واقعے  افسانہ کسی  کہ  کرتا ہے  دعویٰ  یہ  جو  دیتی ہے  کو جھٹلا  بیانیے 

کو بھی رد کیا ہے یعنی ادب میں حقیقت کی  (Mimesis)مصنف نے بجوکا کی مثال کے ذریعے نقل کے تصور

تخلیق ہے نہ کہ کوئی طبعی یا خارجی حقیقت۔افسانے میں سچ اور جھوٹ جیسے  ہتیعکاسی دراصل ایک لسانی یا بیانیاہ

متضاد تصورات کی بھی نئی تفہیم پیش کی گئی ہے۔ افسانے کا مرکزی کردار یہ اعتراف کرتا ہے کہ جھوٹ بولنا 

 وری ہے کیونکہ یہ جینے کا ایک جواز فراہم کرتا ہے۔ یہ تصور نہ صرف اخلاقی اقدار کاہانسانی زندگی کے لیے ضر

اور شعر کی تشکیل میں جھوٹ کے کردار کو بھی اہم گردانتا ہے۔ اس طرح ہ ہاورہ ہرد ہ تردید ہے بلکہ انسانی وجود 

 کو بھی چیلنج کیا جاتا ہے اور دکھایا جاتا ہے کہ زندگی کی بقاء کے لیے فریب و دھوکہ بھی ضروری ہ

 

قی ت
سچائی کی مطل

 کے حوالے سے بھی نہایت عمدہ تنقیدی بصیرت سامنے آتی ہے۔ افسانے  ہہو سکتے ہیں۔

 

ی ت

 

ی ن

 

ن
تا مضمون میں 

میں ہوری کی بہوئیں اگرچہ جزوی کردار رکھتی ہیں لیکن ان کے کرداروں کا مطالع عورت سے متعلق معاشرتی 

گھریلو کام کاج، گھونگھٹ اور تابع داری جیسے روایتی فریم ورک میں بند  ہتصورات کی ترجمانی کرتا ہے۔ یہ کردارہ

نظر آتے ہیں جو تانیثی تنقید کے لیے قابل اعتراض ہیں۔ شافع قدوائی نے اس رویے کو چیلنج کرتے ہوئے کہا 

 ہے کہ صفات جیسے بہادری، شرم، حیا، شفقت وغیرہ کسی ایک صن سے مخصوص نہیں بلکہ انسانی صفات ہیںہ

مزید یہ کہ افسانے میں عدل و انصاف کا بھی علامتی طور پر  ہجنہیں صنفی بنیاد پر تقسیم کرنا ایک سماجی فریب ہے۔

استحصال کیا گی ہے۔ جب بجوکا پنچایت کے سامنے پیش ہوتا ہے تو اس کے استقبال میں سب سر جھکا دیتے ہیں، 

س منظر میں بجوکا نہ صرف انصاف پر قابض نظر آتا ہے بلکہ ہگویا بجوکا طاقت اور اختیار کا نمائندہ بن چکا ہے۔ ا

اجتماعی ضمیر پر بھی غالب آ جاتا ہے۔ اختتام میں ہوری خود بجوکے کی مانند کھڑا ہو جاتا ہے اور اس کی موت کے ہ

بعد اس کے خاندان والے اسے کھیت میں باندھ دیتے ہیں تاکہ وہ بجوکا بن کر کھیت کی نگرانی کرے۔ اس لمحے ہ

بجوکا جو ہوری کی تخلیق تھا اس کے سامنے احتراماً جھک جاتا ہے یوں تخلیق اور خالق کا امتیاز مکمل طور پر مٹ جاتا ہ

اور وجود کی معنویت نیا رخ اختیار کرتی ہے۔ افسانے کی ساخت میں بین المتونیت کا پہلو نہایت مؤثر انداز ہ ہہے 
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میں موجود ہے۔ پریم چند کے بیانیے کو محض توسیع دینے کے بجائے سریندر پرکاش نے اسے نئی لسانی، فکری اور ہ

علامتی سطح پر تشکیل دیا ہے۔ یہ نہ صرف تخلیقی فطانت کا مظہ ہے بلکہ اردو افسانے کی روایت میں ایک جرات 

یوں شافع قدوائی کا یہ مطالع نہایت گہرائی، وسعت اور فکری بصیرت کا حامل  ہمندانہ اور انقلابی قدم بھی ہے۔ہ

ہے، جو اس بات کا شعر دیتا ہے کہ کس طرح ایک متن میں تضادات، ابہام، بین المتونیت اور لسانی تشکیل کے 

اردو افسانے کی ایک نئی ہ کا  ہقرأتتنقیدی ہذریعہ نئے معانی جنم لیتے ہیں۔ "بجوکا" محض ایک افسانہ نہیں بلکہ 

ادب کے مابین نئے راستے ہموار کرتا نمائندہ متن و  اور تنقید   ہے، جو ہمارے فکری سانچوں کو چیلنج کرتا ہے 

 ہے۔ہ

قدوائی کے مضمون ہلہذا ہ ردِ تشکیلی مطالع"شافع  ایک  ی ا تی "بجوکا: 

 

معن کی  تھیوری  جدید  مابعد  اگر  کو 

تعبیرات کے مجموعی طریقِ کار کی روشنی میں پرکھا جائے تو یہ واضح ہوتا ہے کہ مصنف نے اس تعبیر میں مابعد 

جدید تنقید کے کئی بنیادی اصولوں کو نہایت کامیابی سے برتا ہے جبکہ کچھ اہم نکات کو یا تو بالکل نظرانداز کر دیا ہ

سب سے نمایاں بات یہ ہے کہ اس مطالعے کا آغاز مرکزیت کے انہدام سے ہ ہان کا ذکر سرسری ہے۔گی ہے یا ہ

روایتی بیانیہ کی  جو  جاتا ہے  درمیان فرق مٹ  اور بجوکا کے  اور "مخلوق" یعنی ہوری  "خالق"  ہوتا ہے، جہاں 

 ہ کی واضح کوشش ہے۔ مصنف نے افسانے کو محض ایک کہانی نہیں بلکہ ایک ڈسکورس مرکزیت کو شکست دینے

مختلف سطحوں پر معنی خیز ہے۔ ساتھ ہی متنی  ہکے طور پر متعین کیا ہے، جو زبان، طاقت، ثقافت اور سماجی شعر کی

ربط کو بین المتونیت کی صورت میں بڑی مہارت سے پیش کیا گی ہے، جب سریندر پرکاش کے بجوکا کو پریم چند 

مصنف نے واضح طور پر متضاد اجزاء کی نشاندہی کی ہ ہکے افسانوی متن کے ساتھ جوڑ کر نیا تناظر فراہم کیا گی۔

ہے، جیسے کہ محافظ/استحصال کرنے والا، سچ/جھوٹ، خالق/مخلوق، اور مرد/عورت جیسے تخالفات کو تحلیل ہ

کے تصور کی ہ Différance/یہ عمل دراصل افتراق اور التوا ہ ہنوعیت کو آشکار کیا ہے۔ ہئیکر کے ان کی ساختیا

رہتی ہے۔ مضمون میں حتمی  (deferred) بازیافت ہے، جہاں بجوکا کی شناخت مسلسل غیر مستحکم اور ملتوی ہ

یا مرکزیت کی ہ ہمعنی کی معطلی ہ بھی ایک بنیادی اصول کے طور پر موجود ہے، کیونکہ مصنف نے کسی حتمی تاثر 
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افسانے میں طاقت کے کلامیاتی اظہار کا ہ طرف رجوع نہیں کیا بلکہ معنی کو مسلسل متحرک اور سیال تصور کیا ہے۔

واضح تجزیہ کیا گی ہے، مثلاً بجوکا جب پنچایت میں داخل ہوتا ہے تو سب اس کے سامنے سر جھکا دیتے ہیں، جو 

کو بقاء کی حکمت عملی قرار دے کر سچائی کے کلامیاتی  ڈسکورس کی طاقت کی عمدہ مثال ہے۔ ساتھ ہی جھوٹ 

گی ہے، یعنی سچ/جھوٹ کی روایتی تفریق کو ختم کر کے ان کی معنوی غیر یقینی کو اجاگر کیا ہ ہاٹھایاسوال ہ ہپردعووں ہ

بھی نمایاں ہے، جہاں پریم چند کی اصل ہ(double reading) قرأتدہری ہگی ہے۔ افسانے کی تعبیر میں ہ

اسی ہ ہکے طور پر پیش کیا گی ہے۔ ہقرأتاور سریندر پرکاش کی تخلیق کو ایک تنقیدی متبادل ہ ہقرأتکہانی کو پہلی ہ

ی ا تی کثرت اور بین المتونیت کے ذریعے افسانے کو متنوع تعبیراتی جہات میں باندھنے کی 

 

طرح مصنف نے معن

کوشش کی ہے۔ خالق اور مخلوق کی تمثیل میں لغوی اور استعاراتی جہات کی علیحدگی کا پہلو بھی کسی حد تک موجود 

رت میں نہیں کی گئی۔ بجوکا کا لغوی کردار )کھیت کی ہے، اگرچہ اس کی توضیح مکمل علامتی/سیمیائی تجزیے کی صو

رس میں بدل جاتا ہے جو مابعد جدید تنقید کے لیے نگرانی کرنے والا( استعاراتی طور پر طاقت، استحصال اور ڈسکو

 کے تناظر میں عورتوں کے کرداروں کو ہایک اہم علامت ہے۔

 

ی ت

 

ی ن

 

ن
کے طور پر پیش کر کے ہ stereotype تا

ارتقاء کی  اور مردانہ طاقت کے غلبے کو سوالیہ بنایا گی ہے مگر صنفی  نارمل/غیر نارمل تقسیم پر تنقید کی گئی ہے 

تشکیل یا عورت کی لسانی و سماجی خود مختاری کا باقاعدہ تجزیہ غائب ہے۔ اس کے ساتھ ساتھ اگرچہ عورت کے ہ

ی ا  حذف شدہ جہات کی باقاعدہ تشخیص موجود ہںکھایا گی ہے لیکن ان کی خاموشیاہکردار کو محدود خانگی فریم میں دہ

یہ کہ مصنف نے مصنف ہنہیں ہے۔ راست ہ-ہمزید  براہ  کو بھی  حالانکہ سریندر  ہ کیاپیش نہیںفنکشن کی بحث 

پرکاش کی تخلیقی فطانت کو تسلیم کیا گی ہے۔ قاری اور مصنف کی پوزیشننگ اور ادارہ جاتی پوزیش کا شعر بھی ہ

 شاملہ ہیا اس کی ادارہ جاتی ساخت کے تناظر میں کوئی مکالمہ ہقرأتاس مطالعے میں غیر موجود ہیں یعنی قاری کی ہ

نہیں کیا گی۔ اسی طرح ادارہ جاتی کلامیوں کی پالیسیوں کا انکشاف صرف پولیس یا پنچایت جیسے اداروں کے ضمنی ہ

تحریر  اور طاقت کے طریقۂ کار کا باقاعدہ تنقیدی تجزیہ فراہم نہیں کیا گی۔ ذکر تک محدود رہا، لیکن ان کے بیانیے

نظر انداز کیے گئ ہیں۔ اگرچہ کی اولیت اور مکالماتی ساخت جیسے اصول بھی اس تعبیر میں جزوی یا مکمل طور پر ہ
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اور ہوری کے درمیان مکالمہ موجود ہے لیکن اسے باقاعدہ مکالماتی ساخت کے فریم میں نہیں رکھا گی۔  بجوکا 

 کی شناخت ، متن بطور موزائیک

 

ن

 

س
 ی ک
 ج
ت

 اور قاری کا اختتام تجربہ جیسے نکات بھی مکمل طور پر غیر موجود ہیں۔ہ ہا

شافع قدوائی نے "بجوکا" کے مابعد جدید تجزیے میں بنیادی طور پر مرکزیت کے انہدام، بائنری تضاد کی ہ ہلہذا ہ

ہ، بین المتونیت، ہتعبیر اور ردِ تشکیل

 

 کی ت
کی

 

ش

 

ت

ی ا تی التوا جیسے اہم نکات کو نہایت مؤثر طریقے سے برتا ہے۔ ہ ہ

 

اور معن

تاہم، مابعد جدید تھیوری کے کئی دوسرے اہم زاویے، مثلاً ادارہ جاتی تنقید، قاری کی پوزیشننگ، سیاقی تشخیص 

 جیسی سطحیں غیر موجود یا کمزور رہ گئیں۔ اس طرح یہ مطالع ایک جزوی لیکن مؤثر ا

 

ن

 

س
 ی ک
 ج
ت

ور سیمیائی تجزیہ یا ا

کے زمرے میں آتا ہے، جو مابعد جدید تھیوری کے نمایاں اصولوں کو کامیابی سے بروئے کار ہ ہقرأتردِ تشکیلی ہ

 لاتا ہے، مگر اسے مکمل کہا جانا مشکل ہے۔ہ

ہ:ہ2مثال نمبرہ

"غالب کا ایک شعر )پس ساختیاتی مطالع("ڈاکٹر وزیر آغا کا مضمون 

(۲۲)

ایک دقیق اور فکری گہرائی کا 

 حامل تنقیدی مطالع ہے جو غالب کے مشہور شعر

ہآتے ہیں غیب سے یہ مضامین خیال میںہ

 خام نوائے سروش ہےہ غالب صریرِ

کو پس ساختیاتی اصولوں کے تحت نئے معانی و امکانات سے ہمکنار کرتا ہے۔ یہ مضمون نہ صرف غالب  ہکی تعبیر

اور وجودی ساخت کے طور پر دیکھتا ہے بلکہ یہ دریدا، ہ ہکی شعری فکر میں تخلیق کے عمل کو ایک لسانی، سمیائی 

 سو

ط

 
 کی ایک جامع تھیوری وضع کرتا ہس

 

 قی ت
لی

 

خ

 

ت

کر  اور جدید حیاتیاتی و طبیعیاتی مثالوں کو بھی ساتھ لے  ، فوکو، 

وزیر آغا کے نزدیک غالب کا یہ شعر تخلیق کے چار مراحل کی طرف اشارہ کرتا ہے: پہلا مرحلہ "غیب" کا ہ ہے۔

اور ماورائی خلا ہ)وزیر آغا(ہے، جسے مصنف و ہ (Void) ایک ایسے بے سمت  سے تعبیر کرتا ہے جہاں زمان 

ہیں۔ اس مرحلے کو وزیر آغا وجود کے اُس ماخذ سے ہ ہمٹ جاتےہ ہامتیازاتتمام ہ ہکےہ ہمکان، اندر و باہر، پہلے و بعد



167 

 

تعبیر کرتے ہیں جو عدم میں ہونے کے امکان کو روشن کرتا ہے۔ دوسرے مرحلے میں "مضمون" آتا ہے جو 

یا معنی نہیں بلکہ ہ نورانی کوندے کی مانند ہے۔ یہاں "مضمون" صرف مفہوم  والے  "غیب" سے ظاہر ہونے 

ہے ایک غیر مرئی ساخت، جو اقلیدسی خطوط، قوسوں، نالوں اور راستوں پر مشتمل  (trace) ایک مجرد ترسیمہ

کا وہ نیٹ ورک ہے ہ TRACES, CHANNELS, GROOVES ہوتی ہے۔ دریدا کے الفاظ میں یہہ

تیسرا مرحلہ "خیال" کا ہے جو ان خطوط و ترسیموں پر ہ ہجس میں تحریر اپنے ابتدائی قالب میں نمودار ہوتی ہے۔

یا علامتی وجود اختیار کرتا  (icon) یک تمثلمعانی، تصاویر اور علامات کی تشکیل کرتا ہے، یوں مجرد ترسیمہ ا

نوائے سروش ہ ہ یعنیہے۔ اس عمل کو وزیر آغا "بت گری" سے تعبیر کرتے ہیں۔ اس کے بعد "آواز" آتی ہے

خام" اصل میں "نوائے ہ ہجو خیال کو ترسیل کا ذریعہ فراہم کرتی ہے۔ غالب کے نزدیک "صریرِ ہ۔اور صریر خام

سروش" ہی ہے، یعنی خام )قلم( جو تحریر کرتا ہے اسی وقت آواز بھی پیدا کرتا ہے لیکن چونکہ روشنی آواز سے 

اس استعارے سے  اور صریر تاخیر سے سنائی دیتا ہے۔  اولیت حاصل کرتی ہے  پہلے پہنچتی ہے اس لیے تحریر 

 صل "تحریر" کی فوقیت کا قائل ہے اور یوں وہ سووزیر آغا نتیجہ اخذ کرتے ہیں کہ غالب درا

ط

 
کی "لانگ" پر ہ ہس

کی بجائے دریدا کی "تحریر مقدم بر تقریر" کے نظریے کے  (phono-centrism) مبنی صوتی مرکزیت

دالہ آغا  وزیر  کہ  ہے  یہ  نکتہ  فکری  سے  سب  کا  ہیں۔مضمون  جاتے  آ  مدلول (signifier)قریب   اور 

(signified) کے درمیان فرق کو نشان (sign) اور علامت (symbol)  کے فرق سے منسلک کرتے

ہیں۔ وہ کہتے ہیں کہ جب دال کسی متعین معنی کو ظاہر کرتا ہے تو وہ نشان ہے لیکن جب دال خود ایک کھلا امکان ہ

اپنی  زبان  جہاں  ہے  ہوتا  واقع  میں  کار  دائرہ  علامتی  اس  عمل  ہے۔ تخلیقی  جاتا  بن  علامت  وہ  تو  جائے  بن 

 غالب کا یہ شعر کسی "حتمی معنی" تک نہیں پہنچتا، بلکہ ہہے۔ اسی لیے ہ"معنویت" کو مسلسل تخلیق اور معطل کرتی

کو ہ یعنی معنویت کی طرف منتقل ہو جاتا ہے۔ "Signification" سے "Sign" وہ وزیر آغا اس بحث 

کے تخلیقی نظام کو قلم و صریر  RNA اورہ DNA حیاتیاتی اور طبیعیاتی مثالوں سے مزید تقویت دیتے ہیں۔ وہ

کے ذریعے ہ RNA ایک چار حرفی زبان میں تحریر کردہ بلیو پرنٹ ہے جو DNA :کے عمل سے جوڑتے ہیں
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دائروں، قوسوں اور ترسیموں میں بند۔ اسی ہ ہہے یعنی ہترجمہ ہو کر پروٹین بناتا ہے۔ یہ ترسیل زبانی نہیں، تحریری ہ

 پارٹیکلز کو وہ کائناتی ابجد سے تشبیہ دیتے ہیں جس سے ایٹم )الفاظ( اور سالمے )جملے( بنتے ہیں اور 

  

طرح، کوان

مضمون کا اختتام حصہ قرآن حکیم سے جڑا ہے جہاں  ہاس طرح پوری کائنات "تحریر" کے مماثل ہو جاتی ہے۔

علم کی ہ ہوزیر آغا بتاتے ہیں کہ اگرچہ "انجیل" میں "کلام" کو مقدم جانا گی قرآن نے "تحریر" کو، قلم کے ذریعے

" کی آیت ہ
ِ
م

َ لقَْل

 
ِ
ب   َ

َ
ّ
َ
ديِ عَل

 

َ
… الّ
َ
ق

لَ َ

 

خ

ديِ 

 

َ
 الّ
َ
ِ
ّ
ب 
َ
 سِْْ ر
ِ
ب  أْ 
َ
 
ْ

 

تخلیق و فہم کی بنیاد تحریر پر ترسیل کو زیادہ اہمی دی۔ "اق

رکھتی ہے۔ اس نقطۂ نظر کو وزیر آغا نے فوکو کے حوالے سے یورپی نشاۃ الثانیہ میں بھی دکھایا ہے جہاں دنیا کو ہ

کے طور پر سمجھا گی جس میں خدا نے علامات اور نشانیوں کے ذریعہ پیغام  (great book) ایک بڑی کتاب

پرتوں کو کھولتے  ہئییوں وزیر آغا غالب کے شعر کے ظاہری معنی کو پس پشت ڈال کر اس کی ساختیا ہتحریر کیا۔

ہیں اور ثابت کرتے ہیں کہ غالب نے تخلیق کے عمل میں تحریر کو ترجیح دی ہے۔ یہ شعر محض وحی یا الہام کی ہ

علامت نہیں بلکہ زبان، علامت، تحریر اور ترسیل کے ایک جامع نظام کا مظہ ہے۔ وزیر آغا کی یہ تعبیر دراصل ہ

"صریر خام" تک کے تخلیقی سفر کو ایک تحریری نظام کے مراحل میں تقسیم کرتی ہے: غیب "غیب" سے   

)عدم(، مضمون )ترسیمہ(، خیال )شکل/معنی(، اور نوائے سروش )ترسیل(۔ اس تنقیدی مطالعے کے ذریعے ہ

غالب کا یہ شعر ایک علامتی تخلیقی فلسفے میں بدل جاتا ہے جہاں "تحریر" خود کائنات اور انسان کے فہم و تخلیق کا ہ

 تی ہے۔ہمنبع بن جا

ی ا تی تعبیرات کے جامع طریقِ کار کی روشنی  ہ اسڈاکٹر وزیر آغا کیہلہذا ہ

 

تعبیر کو مابعد جدید تھیوری کی معن

میں پرکھیں تو یہ بات واضح ہوتی ہے کہ وزیر آغا نے کئی اہم نکات کو مؤثر طور پر برتا ہے جبکہ بعض پہلو مکمل ہ

گئ ہیں۔ سب سے اہم نکتہ یہ ہے کہ انہوں نے غالب کے شعر کو محض ایک جملہ نہیں بلکہ  ہہوطور پر نظر انداز ہ

، لسانی اور کائناتی عمل کا مظہ ہے۔ یہ مطالع ہداخلیکے طور پر متعین کیا ہے جو تخلیق کے ہ ہایک مکمل ڈسکورس

انہدامہ کے  کر ہ ہمرکزیت  دے  ترجیح  پر  "کلام"  کو  "تحریر"  میں  شاعری  کی  غالب  کرتا ہے، جہاں  آغاز  سے 

کی سہولت ہ منہدم کیا گی ہے۔ وزیر آغا نے دریدا کے نظریات کی روشنی میں افتراق اور التواہساختیاتی مرکز کو ہ
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وضاحت کی ہے مثلاً صریر خام اور نوائے سروش میں تفریق کی مثال روشنی اور آواز کے تفاوت سے دی ہ ہسے

جو ہ اطلاق ہے۔ Différanceگئی  اور  ہکا مکمل  "خیال"،  "کوندے"، "مضمون"،  مزید برآں، مضمون میں 

وغیرہ سے جوڑ کر نہایت ہ Traces, Grooves, Channels "آواز" جیسے عناصر کو دریدائی اصطلاحات

کو اس حد تک اجاگر کیا گی ہے کہ کلام کی ہ کیا گی ہے۔ اس عمل میں تحریر کی اولیت دقیق سیمیائی و علامتی تجزیہہ

فوقیت کے قدیمی تصور کو یکسر بدل دیا گی۔ وزیر آغا کے مطابق معنی کوئی طے شدہ شے نہیں بلکہ ایک مسلسل 

کے اصول پر دلالت کرتا ہے۔ ساتھ ہی انہوں  ہ معنی کی معطلیمتحرک اور سیال نظام ہے، جو واضح طور پر حتمی

ی ا تی 

 

نے شعر کو ایسے کھلے نظام کے طور پر دیکھا ہے جس میں ایک سے زیادہ معنوی امکانات پوشیدہ ہیں، جو معن

اگرچہ مصنف نے غالب کو محض ایک وسیلہ یا "تخلیقی ذریعہ" قرار دے کر ہ ہکو ظاہر کرتا ہے۔ کثرت و توسیع

اور مصنف کی پوزیشننگ فنکشن-ہمصنف ادارہ جاتی شعر ہ ہکی جزوی نمائندگی کی ہے، تاہم قاری  کو  یا قاری 

بھی جزوی طور پر موجود ہے؛ کائناتی و مذہبی سیاق ہ ہ۔ اسی طرح سیاقی تشخیصکو نظر انداز کر دیا ہجہات ہدینےجیسی

غائب ہے۔ ہ ہمعنی کی تاریخی و سیاسی تشکیل ہشامل ہے لیکن تاریخی و سیاسی ساخت کو نظر انداز کیا گی ہے اس لیے

  ہمضمون میں متنی ربطہ

ط

 
، حیاتیات اور طبیعیات کی مثالیں تو لائی گئی ہیں، لیکن ہکی صورت میں قرآن، دریدا، سوس

نکات ہ ہتھیوری کے تعبیری ہبعض اہم مابعد جدیدہ ہکی صورت میں برتنے سے گریز کیا گی ہے۔ ہمتن کو موزائیک

مزاحمتی ہ اور  طاقت  کی  ڈسکورس  انکشاف،  کا  کی پالیسیوں  کلامیوں  جاتی  ادارہ  میں  ان  گی  کیا  انداز  جنہیں نظر 

کی ہ ہامکانات نارمل  نارمل/غیر  دعووں،  علاوہ، سچائی کے کلامیاتی  اس کے  کی  تقسیمشامل ہیں۔   

 

ن

 

س
 ی ک
 ج
ت

ا اور 

لغوی و استعاراتی  ہپر توجہ دی گئی، نہ ہیہ جیسے مباح بھی غائب ہیں۔ نہ تو خاموشیوں یا حذف شدہ جہات شناخت

ارتقاء ہکو ساختیاتی تنقید کی سطح پر مکمل اختیار کیا گی۔ جہات کی واضح تفریق  ہاور ہاسی طرح، مضمون میں صنفی 

پہلو بھی موجود نہیں ہیں۔ "کلام" اور "تحریر" کے تضاد کو زیر بحث لانے کے باوجود متضاد  ہساخت جیسے ہکلامیاتی

کی باقاعدہ تنقید سامنے نہیں آتی جبکہ مصنف اور قاری کی مرکزیت کا انکاربھی غیر فعال رہتا  اجزاء کی نشاندہی

 جس میں تحریر کی وزیر آغا کی تعبیر غالب کے شعر کو ایک معنوی فکری نظام میں ڈھالتی ہے ہاس لحاظ سے ہہے۔
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کی ہ ہتھیوریفوقیت، علامت کی حرکیات، اور تفہیم کی غیر قطعیت کو بنیادی اہمی حاصل ہے۔ تاہم مابعد جدید

اس  وہ  اور مزاحمتی شعر کی ضرورت ہے  ادارہ جاتی تجزیے  مکمل تعبیر کے لیے جس تنوع، تنقیدی وسعت، 

مطالعے میں جزوی طور پر ہی موجود ہے۔ یہ تعبیر اپنی گہرائی اور علامتی سطح پر مؤثر ہے، لیکن اسے مابعد جدید 

کلیدی نکات کا غیر موجود ہونا اس کی فکری جامعیت کو ہتعبیراتی ماڈل کی مکمل نمائندہ کہنا ممکن نہیں کیونکہ کئی ہ

 محدود کرتا ہے۔ہ

ی ا تی تعبیرات کے سلسلے میں اردو 

 

درج بالا تعبیرِ متن کی مثالوں سے واضح ہوتا ہے کہ مابعد جدید تھیوری کی معن

میں مکمل طور پر مابعد جدید تھیوری کو نہیں برتا گی۔ جزوی طور پر یا کسی مخصوص اصطلاح کے تحت متن کی تعبیر ہ

عی قضایا کو تعبیرِ متن میں استعمال نہیں کیا گی۔ اس کی ہکہیں کہیں نظر آتی ہے لیکن مابعد جدید تھیوری کے مجموہ

 وجہ مابعد جدید تھیوری کا تکثیری رویہ ہے۔

 

ہ

ہ

ہ

ہ

ہ

ہ

ہ

ہ

 



171 

 

ہحوالہ جاتہ

1. Barthes, Roland. Image, Music, Text. Translated by Stephen Heath, Fontana Press, 1977, p. 

159. 

ہ17ء، ص2000۔ وزیر آغا، ڈاکٹر، معنی اور تناظر، انٹرنیشنل اردو پبلیکیشنز، نئی دہلی، ۲

3. Derrida, Jacques. Of Grammatology. Translated by Gayatri Chakravorty Spivak, Johns 

Hopkins UP, 1976, p. 158 

ہ9ء، ص2012۔ ناصر عباس نیّر، ڈاکٹر، متن سیاق اور تناظر، پورب اکادم،اسلام آباد، ۴

5. Aristotle , Complete Works, ed. Jonathan Barnes, Princeton University Press , 1984. P. 

645a1 – 645b1  

“ Similarly, the true object of architecture is not bricks, mortar, or timber, but the house; and 

so the principal object of natural philosophy is not the material elements, but their 

composition, and the totality of the substance, independently of which they have no 

existence.”  

6. Derrida, Jacques, Structure, Sign, and Play in the Discourse of the Human Sciences, in The 

Structuralist Controversy, ed. R. Macksey & E. Donato,  Johns Hopkins Univ. Press, 1972. 

P. 248 

"The center is at the center of the totality, and yet, since the center does not belong to the 

totality...the totality has its center elsewhere. The center is not the center." 

7. Ferdinand de Saussure, Course in General Linguistics, tr. Wade Baskin, McGraw-Hill, 

New York 1966, p.112.  

"Without language, thought is a vague, uncharted nebula. There are no pre-existing ideas, 

and nothing is distinct before the appearance of language."  

8. Claude Lévi-Strauss, The Structural Study of Myth, in Structural Anthropology, tr. Claire 

Jacobson, Basic Books, New York 1963, p. 216.  



172 

 

"The myth has to do with the inability...to find a satisfactory transition between [the belief 

in autochthonous origin] and the knowledge that human beings are actually born from the 

union of man and woman...Although experience contradicts theory, social life validates 

cosmology by its similarity of structure. Hence cosmology is true."  

ہ144ء، ص2010۔ گوپی چند نارنگ، ڈاکٹر، ساختیات، پس ساختیات، مشرقی شعریات، سنگِ میل پبلی کیشنز، لاہور، ۹

ہ135ء، ص 2011۔ ناصر عباس نیّر،ڈاکٹر، ساختیات:ایک تعارف، پورب اکادم،اسلام آباد، ہ۱۰

11. Barthes, Roland. Image, Music, Text. Trans. Stephen Heath,  P.145 

“Linguistically, the author is never more than the instance writing, just as/is nothing other 

than the instance saying/: language knows a ‘subject’, not a ‘person’, and this subject, empty 

outside of the very enunciation which denies it, suffices to make language ‘hold together’, 

suffices, this is to say, to exhaust it” 

12. Michel Foucault, Aesthetics, Method and Epistemology: Esseential  Works of Foucault, 

ed. James D. Faubian, The New Press, 1998. P.221 

“the author is not an indefinite source of significations that fill a work; the author does not 

precede the works; he is a certain functional principle by which, in our culture, one limits, 

excludes, and chooses; in short, by which one impedes the free circulation, the free 

manipulation, the free composition, decomposition, and recomposition of fiction.” 

ہ216۔ ایضاً، ص ۱۳

14. Michel Foucault, The Archaeology of Knowledge and The Discourse on Language, trans. 

By A.M Sheridan Smith, Routledge, 1972. P.182 

15. Michel Foucault, Aesthetics, Method and Epistemology: Esseential Works of Foucault, 

ed. James D. Faubian, The New Press, 1998. P.222 

“I think that, as our society changes, at the very moment when it is in the process of 

changing, the author function will disappear, and in such a manner that fiction and its 

polysemous texts will once again function according to another mode, but still with a 



173 

 

system of constraint-one that will no longer be the author but will have to be determined 

or, perhaps, experienced”.  

16. Derrida, Jacques, Structure, Sign, and Play in the Discourse of the Human Sciences, in The 

Structuralist Controversy, ed. R. Macksey & E. Donato,  p. 249 

“ It would be possible to show that all the names related to fundamentals, to principles, or 

to the center have always designated the constant of a presence – eidos, arch é , telos, 

energeia, ousia (essence, existence, substance, subject), aletheia, transcendentality, 

consciousness, or conscience, God, man, and so forth. 

17. Jacques Derrida, Dissemination, trans. Barbara Johnson, University of Chicago Press, 

1981, p. 292.  

“ Numerous and plural in every strand of its (k)nots (that is, (k)not of any subject,(k)not 

any object, (k)not any thing), this first time already is not from around here, no longer has a 

here and now; it breaks up the complicity of belonging that ties us to our habitat, our culture, 

our simple roots. ” 

18. Kristeva, J. Desire in Language: A Semiotic Approach to Literature and Art, ed. L. S. 

Roudiez, trans. T. Gora, A. Jardine & L. S. Roudiez. Columbia University Press, New 

York. 1980. p. 66 

"Any text is constructed as a mosaic of quotations; any text is the absorption and 

transformation of another." 

19. Ibid. p. 37 

in the space of a given text, several utterances, taken from other texts, intersect and 

neutralize one another. 

20. Ibid. 64 



174 

 

“each word (text) is an intersection of words (texts) where at least one other word (text) 

can be read.” 

۔ شافع قدوائی، بجوکا:ایک ردِ تشکیلی مطالع، مضمون مشمولہ، مابعد جدیدیت:اطلاقی مباح، ناصر عباس نیر، ڈاکٹر، سنگِ میل پبلی ہ۲۱

ہ149ء، ص2018کیشنز، لاہور، 

ہ281۔ وزیر آغا، ڈاکٹر، معنی اور تناظر،  ص۲۲

 

ہ

ہ

ہ

ہ

ہ

ہ

ہ

ہ

ہ

ہ

ہ

ہ

ہ

ہ

ہ



175 

 

ہچہارمہباب ہ

ی ا تی تعبیرات کی سماجی جہاتہ

 

ہمابعد جدید تھیوری میں معن

ہ

تہذیبی عمل کے طور پر انسانی معاشروں میں معنی، شناخت اور صداقت ادب ہمیشہ تنقیدی، فکری اور ہ

والی مابعد جدید ہ دوسرے نصف میں جنم لینے  آیا ہے۔ تاہم بیسویں صدی کے  دیتا  کو جنم  کے پیچیدہ سوالات 

تھیوری نے ادبی اور نظریاتی مطالعات کو ایک نئے فکری افق میں داخل کیا جس میں مرکزیت کا انہدام، معنی 

ہ ہ غیر قطعیتکی

 

می ت

 

حت
میں ہ ہسیاقہاور سماجی و ثقافتی تشکیل کی فعال حیثیت جیسے تصورات غالب آ گئ۔ اس ہ ہو غیر 

اور سماجی ہ ساخت سے نکل کر سماجی معنی محض ایک جامد اور مطلق وجود نہیں رہا بلکہ وہ ایک تحرک پذیر، سیاقی 

 سے جنم لیتا ہے۔ہ ہبن گی جو متن، قاری، ثقافت اور طاقت کے باہمی تعامل تشکیل

ہ کلام  فکری  اور  سماجی  ایک  بلکہ  اکائی  جمالیاتی  ایک  صرف  نہ  کو  متن  میں  تھیوری  جدید   مابعد 

(discourse) کی صورت میں دیکھا جاتا ہے۔ یہ کلامیہ کسی مخصوص تاریخی لمحے، نظریاتی پس منظر اور سماجی ہ

اس فکری پہلو کی روشنی میں مابعد جدید متن ہ ہاسٹرکچر سے کٹا ہوا نہیں ہوتا، بلکہ اس سے گہری وابستگی رکھتا ہے۔

ہ ہطاقت کےکو ایک ایسا مقام سمجھا جاتا ہے جہاں ہ آپس میں متصادم ہوتے  (power discourses) کلام 

۔ ہکی حالت میں رہتے ہیںہ (différance)ہیں، جہاں معنی نہ طے شدہ ہوتے ہیں نہ مکمل، بلکہ ہمیشہ افتراقہ

ہ(intertextuality) متن کی تعبیر بین المتونیتاسی طرح 

 

ن

 

س
 ی ک
 ج
ت

-subject-inاور  (abjection) ، ا

process کہ متن نہ صرف دیگر متون بلکہ سماجی، نفسیاتی اور ثقافتی نظاموں  ہ بھی مربوط ہےجیسے نظریات سے

ان نظریات کے مطابق معنی کی تعبیر ایک سماجی عمل  ہمیں مصروف ہوتا ہے۔ ہمکالمےکے ساتھ بھی مسلسل ہ

اور شناخت جیسے عناصر کے باہمی روابط کے ہ ہے، جو مختلف سطحوں پر قاری، سیاق، نظریہ، طاقت، جنس، نسل 

ذریعے بنتی اور بدلتی رہتی ہے۔ قاری نہ صرف ایک فاعل معنی ساز ہے بلکہ وہ خود بھی ایک تاریخی، طبقاتی اور ہ
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تناظر ہ سیاق ہ ہثقافتی  ایک اور  درمیان  سماج کے  اور  قاری، متن  دراصل  ہوا ہے۔ چنانچہ معنی کی تعبیر  جڑا  سے 

مزید برآں، مابعد جدیدیت میں ادبی بیانیے کو محض روایتی معنوں میں بیانیہ نہیں ہ  ہمکالماتی رشتہ بن جاتی ہے۔

ن اور مزاحمتیں ہ
 
ن

 

ی

 

ح

سمجھا جاتا بلکہ اسے ایک ایسا ثقافتی و نظریاتی مقام قرار دیا جاتا ہے جہاں مختلف نظریے، شنا

ی ا تی ہانسلاکاتاپنا اظہار پاتی ہیں۔ عالمگیریت، نسائیت، پسماندگی، ثقافتی ہ

 

، اور ماحولیاتی شعر جیسے عناصر بھی معن

م نہیں ہتشکیل کا حصہ بن جاتے ہیں جس سے یہ بات واضح ہوتی ہے کہ معنی کسی واحد مرکز یا کسی جامع سچائی کا نا

 بلکہ متعدد بیانیوں کا جدلیاتی تعامل ہے۔ہ

کہ معنی کی تعبیر کس طرح ایک  ہ جائے گااس اہم جہت کو دریافت کیا ہاس باب میں مابعد جدید فکر کی

و  ہرشتوں ہسماجی تشکیل کا نتیجہ بنتی ہے۔ اس مقصد کے لیے قاری، سیاق، نظریاتی اثرات، بین المتونی اور ثقافتی 

تجزیہہ کو  محرکات  گاتاریخی  جائے  کیا  کرسٹیو  دریدا،  فوکو،  میں  عمل  اس  کے  ہا۔  جدید مفکرین  مابعد  دیگر  اور 

کس طرح معنی کی کثرت، تغیر،  ہتھیورینظریات سے استفادہ کیا جائے گا تاکہ یہ واضح کیا جا سکے کہ مابعد جدید ہ

اور ساختیاتی تصورات سے مختلف بلکہ متضاد ہ ہ ہےفراہم کرتی ہخاکہکا ایک ایسا ہتشکیل و تعبیراور سماجی ہ جو کلاسیکی 

 ہے۔ہ

 الف۔ سماجی تشکیل کا تصورہ

ایک ایسا نظریاتی تصور ہے جو کسی شے، تصور، حقیقت یا ہ (Social Construction)سماجی تشکیل 

اور ثقافتی عوامل کے تحت تشکیل یافتہ ہ معنی کے فطری یا آفاقی ہونے کے بجائے اسے سماجی عمل، تاریخی تناظر 

نظریے کے مطابق کسی بھی حقیقت یا سچائی کا وجود ازخود، مطلق یا غیر متبدل نہیں ہوتا بلکہ ہقرار دیتا ہے۔ اس ہ

سماجی ہ حالات سے جنم لیتی ہے۔  تاریخی  اور  ڈھانچوں، طاقت کے نظاموں  جاتی  ادارہ  زبان،  انسانی تعامل،  وہ 

۔ اور ڈسکورس تھیوری سے مربوط ہےہ (Social Determinism) تشکیل کا تصور بنیادی طور پر سماجی تعین

ادب،  ہفکرسماجی تشکیل کا مفہوم مابعد جدید ہ میں اس وقت خاص اہمی اختیار کر لیتا ہے جب ہم دیکھتے ہیں کہ 

جنس، شناخت، طاقت، اخلاق، اور یہاں تک کہ علم بھی نیچرل یا آفاقی نہیں بلکہ متنازعہ، سیاقی اور تشکیل شدہ ہ
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ی ا تی تعبیر کیہ

 

ہے کہ یہ معنی خود سماجی ہ ہہوتی ہتو یہ سمجھنے کی ضرورت ہ جاتی ہےہوتے ہیں۔ لہٰذا جب کسی متن کی معن

ن اور تاریخی دباؤ کارفرما ہوتے 
 
ن

 

ی

 

ح

طور پر پیدا ہوئے ہیں اور ان کے پیچھے مخصوص نظریاتی مفادات، ثقافتی سا

ایک تحقیقی ہ ہہیں۔ موجود ہ ہعدسہچنانچہ، سماجی تشکیل  دیگر ثقافتی متون میں  اور  ادب  فراہم کرتی ہے جس سے 

۔ اس سے معنی کی ہمطالع کیا جا سکتا ہے (Constructed Reality)بطور تشکیلِ حقیقت ہمظاہرِ حقیقت کا

اور ہر تعبیرہ اور نظریاتی جدلیات کے آئینے میں ہ ہجمودی یا مطلق حیثیت ختم ہو جاتی ہے  کو ایک سماجی، تاریخی 

ہدیکھا جاتا ہے۔ہ

اہمیہ تصوہ ہمطابقمابعد جدید تھیوری کے رکھتا ہے کہ معنی کسی متن میں ہر  ذاتی حیثیت میںہحیثیت   ہ 

ن تشکیل دیتی ہیں۔ دوسرے لفظوں میں 
 
ن

 

ی

 

ح

اور تاریخی سا موجود نہیں ہوتے بلکہ انہیں سماجی، ثقافتی، سیاسی 

کا نتیجہ سمجھا جاتا ہے۔ مابعد جدید مفکرین نے اس بات پر زور دیا ہے کہ متن کے معنی قطعی ہ ہمعنی کو سماجی تشکیل

طاقت، ہ ہ، ڈسکورس، ہاور مستحکم نہیں بلکہ مختلف عوامل کے باہم تعامل سے جنم لیتے ہیں۔ متن، مصنف، قاریہ

ی ا تی تعبیر کو متاثر کرتے ہیں۔ اس ضمن میں یہ مفکرین معنی کے بارے میں 

 

زبان اور سیاق جیسے عناصر مل کر معن

کا نشانہ بناتے ہوئے دکھاتے ہیں کہ معنی ایک جامد حقیقت نہیں بلکہ ایک متحرک سماجی ہ ہروایتی تصورات کو تنقید

ہر اہم ہو جاتا ہے۔ہتصوہ کا سماجی تشکیلاس حوالے سے ہے۔ عمل 

کے معنی  ہنشاناتسب سے پہلے، متن اور زبان کے حوالے سے مابعد جدید نقطۂ نظر یہ ہے کہ الفاظ یا ہ

 سے پیدا ہوتے ہیں۔ ہ ہرشتوںکے ساتھ ہ ہنشاناتمتعین نہیں ہوتے بلکہ دیگر ہ ہداخلی طور پرہ

ط

 
نے یہ نظریہ ہ ہسوس

کے باعث ہ ہ اضدادی نظامپیش کیا تھا کہ زبان میں الفاظ کے معنی اپنے اندر کسی فطری جوہر کی وجہ سے نہیں بلکہ

واضح ہوتے ہیں۔ ژاک دریدا نے ساختیات کے اسی نکتے کو آگے بڑھاتے ہوئے واضح کیا کہ معنی ہمیشہ التوا کا ہ

اور کوئی حتمی مرکز موجود نہیں جس سے معنی مقرر ہو جائیں دوسرے الفاظ میں، الفاظ اپنے ہ۔ ہشکار رہتے ہیں 

کے ذریعے ہ ہرشتوں یعنی سیاقاور حوالہ جاتی ہ ہکرتے بلکہ ان کے معنی کا تعین فرق ہمعنی بذاتِ خود متعین نہیں

اور کسی حتمی نشان پر ٹھہرتے  ہاسی طرح دریدا کے مطابقہوتا ہے۔ ہ معنی مسلسل آگے پیچھے سرکتے رہتے ہیں 
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و سے متن ایک بند نظام نہیں بلکہ ایک کھلی
ُ
ہے جس میں معنی ہر لحظہ تشکیل اور  ہ ساختنہیں۔اس تھیوری کی ر

ہتغیر پذیر رہتے ہیں۔

 کا روایتی تصور بھی مابعد جدیدیت میں از سرِ نو جانچا گی ہے۔ روایتی طور 

 

فی ت

 

صی
م

اسی طرح مصنف اور 

مصنف کی نیت ہ ہ ہواحد معنی ہپر یہ خیال کیا جاتا تھا کہ مصنف اپنے متن کا حتمی معنوی مرکز ہے اور متن میں پوشیدہ ہ

  ہبارتھ نے اپنے ہںیا شعر سے اخذ کیا جا سکتا ہے۔ لیکن مابعد جدید مفکرین نے اس تصور کو چیلنج کیا۔ رولا
ٔ
شہرہ

ہ:ہمیں اعلان کیا کہ (The Death of the Author) آفاق مضمون مصنف کی موت

the birth of the reader must be at the cost of the death of the 

Author. 

(1)

  

پر ہوتی ہے۔ ہ کی موت کی قیمت  قاری کی پیدائش مصنف  کا مفہوم  ہدوسرے لفظوں میںیعنی  متن 

متعین کرنے میں اصل مرکز مصنف نہیں بلکہ قاری ہے؛ مصنف کی موت دراصل اُس کے معنوی اختیار کے ہ

خاتمے کا استعارہ ہے اور اس کے بغیر ہی قاری متن کو معنی فراہم کرتا ہے۔ بارتھ کے نزدیک کلاسیکی تنقید کا یہ 

ش کیا جائے دراصل متن کی آزادی کو سلب کرتا ہے۔ اصرار کہ مصنف کی منشا کے مطابق واحد درست معنی تلا

کا استدلال ہے کہ  مانا جائے گا قاری ایک منفعل مصرف کنندہ رہے گا۔ بارتھ  کا منبع  جب تک مصنف کو معنی 

کو معنویت کا فعال سرچشمہ تسلیم کرنا ہوگا۔ اس سے نجات حاصل کر کے قاری ہ ہمرکزیت-مصنف ہہمیں اس ہ

نظام کے بجائے ایک کھلے اور جمہوری عمل کی صورت اختیار کر ہ ہتبدیلی سے معنی کی تشکیل کا عمل ایک بند مقتدر

لیتا ہے جہاں قاری متن کے ساتھ مل کر معنی پیدا کرتا ہے۔ یوں متن کی وحدت اس کے ماخذ )مصنف( میں ہ

ہڈاکٹر ناصر عباس نیّر بھی اس حوالے سے لکھتے ہیں: نہیں بلکہ اس کی منزل)قاری یا قرأت( میں ہوتی ہے۔

قدیم تصورِ متن میں، سیاق محض مصنف کا منشا تھا جو اس کے اصل الفاظ کے تعین کے ہ

بعد متبادر ہوتا چلا جاتا تھا۔ کلاسیکی تصورِ متن میں بھی منشائے مصنف کو متن کا سرچشمہ ہ

قرار دیا جاتا ہے مگر یہاں منشائے متن کا سیاق وہ شعرِ فاعلی ہے، جس کے بارے میں ہ

 سے کوئی با

 

می ت

 

حت
ت کہنا ممکن نہیں۔ اس میں ایک سے زیادہ گنجائشیں ہیں۔

(ہ۲)

ہ
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کا اشارہ کر رہے ہیں۔  یہ گنجائشیں سماجی رشتوں  ی ا تی گنجائشوں 

 

معن ڈاکٹر ناصر عباس نیّر بھی متن میں 

کے تصور کے تحت معنی کو ایک سماجی پیداوار کے طور پر ہ ہسماجی تشکیلاور ان کے مابین تعامل پر مشتمل ہیں۔ ہ

فوکو، دریدا، کرسٹیوا، لیوتارڈ، ہجیسے ہدیکھا جاتا ہے نہ کہ کسی ازلی و ابدی حقیقت کے طور پر۔ مابعد جدید مفکرین

سب اس نقطے پر متفق ہیں کہ معنی متن کے اندر کسی تیار شے کی طرح موجود نہیں جسے ہ ہ ہباختن، ایڈورنو وغیرہ ہ

صرف دریافت کرنا ہو بلکہ معنی ہر بار تشکیل پاتے ہیں اور یہ تشکیل ایک سماجی عمل ہے۔ متن اپنے سیاق، زبان 

میں مشغول ہو کر اپنے معنی اخذ کرتا ہے مصنف کا اختیار محدود ہو جاتا ہے اور ہ ہمکالمےاور سابقہ متون کے ساتھ ہ

ناور طاقت کے ہڈسکورسہقاری کی اہمی بڑھ جاتی ہے ہ
 
ن

 

ی

 

ح

ہیں کہ کون سے معنی درست یا  طے کرتی ہ نظام اور سا

سمجھے جائیں گے اور تاریخی و ثقافتی سیاق ہر تعبیر پر اپنے نقش چھوڑ جاتا ہے۔ یوں معنی کی تعبیر میں متن،  معتبر

، طاقت اور سیاق سب مل کر کردار ادا کرتے ہیں۔ مابعد جدید تھیوری ان تمام ڈسکورسہمصنف، قاری، زبان، ہ

بجائے نسبتی کے  سیال، مطلق  بجائے  کے  جامد  کو  معنی  اور  ہے  دیکھتی  مربوط  سے  دوسرے  ایک  کو   جہات 

(relative) تنقیدی مطالع اس بات پر مرکوز ہو ہ لہذاو سماجی قرار دیتی ہے۔ ہ ہنیہکے بجائے بین المتو ہاکہرےاور ہ

جاتا ہے کہ ہم جس معنی کو متن کا خاصہ سمجھتے تھے وہ دراصل پسِ پردہ موجود سماجی اور نظریاتی دھاروں کا پرتو ہ

ی ا تی تعبیرات اور وسیع السیاق ہ ہہے۔ یہ احساس ہمیں متون کی تعبیر کرتے وقت زیادہ وسیع النظر ہ

 

بناتا ہے۔ معن

 کو کسی واحد مستند معنی کے ظرف میں قید نہ کرے بلکہ اس کی یہ سماجی جہت قاری کو دعوت دیتی ہے کہ وہ متن

کے معنی کو تشکیل پاتے ہوئے مختلف آوازوں، قوتوں اور سیاقوں کے امتزاج میں سمجھے۔ اس طرح مابعد جدید ہ

 ے کے طور پر پڑھتا ہے اور معنی کی تشکیل کے ہر مرحلے پر پس منظر میںہ
ملی
ع

 دور کا قاری و نقاد متن کو ایک سماجی 

قاعدوں کو بے نقاب کرتا چلتا ہے۔ معنی کی سماجی تشکیل کا یہ شعر یہ باور کراتا  ہڈسکورس کےکارفرما طاقتوں اور ہ

ہے کہ کوئی متن بذاتِ خود معنی خیز نہیں ہوتا جب تک سماج اور ثقافت کی سانچہ بندی اس میں روح نہ پھونک 

ی ا تی تعبیرات کی سماجی جہات ہسیاق میں تھیوری کے ہہے جو مابعد جدید ہنتیجہدے۔ یہی وہ تحقیقی و تنقیدی ہ

 

کے  ہمعن

ہمطالعے سے حاصل ہوتا ہے۔ہ
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ی ا تی تعبیرات ہ ہ–ہ ہبہ

 

معن
 جہاتہ ہ کیہسماجی تشکیلہ ہمیںہ

جیسا کہ سابقہ ہ ہمعانی کی تشکیل میں سماجی عوامل کا کردار مابعد جدید تھیوری کا ایک بنیادی موضوع ہے۔

نہیں ہ ہمقتدر حیثیت میںمعنی کسی بھی متن یا بیانیے میں ہ ہ مطابقمابعد جدید مفکرین کےہ ہسطور میں مذکور ہے کہہ

اور علمی سیاق  کے ہ تھیوری میں تشکیل پاتے ہیں۔ ذی میں مابعد جدید ہ ہذریعےہوتے بلکہ سماجی، ثقافتی، تاریخی 

سماجی جہات کے سلسلے میں کی  ی ا تی تعبیرات 

 

ذریعے ہ ہمعن جاتی ہے جن کے  کی  اہم جہات کی تفصیل پیش  دس 

ی ا تی تعبیرات کی سماجی تشکیل کو سمجھا جاسکتا ہے۔ 

 

 معن

 آئیڈیالوجی کی تعبیرہ۔ ہ۱

مابعد جدید سیاق میں آئیڈیالوجی کی تعبیر روایتی معنوں سے مختلف رخ اختیار کرتی ہے۔ کلاسیکی تصورِ ہ

آئیڈیالوجی )بالخصوص مارکسی نظریے میں( سچائی اور حقیقت کو مسخ کرنے والے ایک جھوٹے شعر یا حکمران 

ین حقیقت اور سچائی کو بھی سماجی طور پر ہطبقے کے افکار کے غلبے کے طور پر دیکھا جاتا تھا۔ تاہم مابعد جدید مفکر

بیانیے سمجھتے ہیں۔ فوکو جیسے مفکر نے تو صراحت کے ساتھ اصطلاح   رشتوں پر مشتملتشکیل کردہ اور طاقت کے

آئیڈیالوجی کو استعمال کرنے سے گریز کیا کیونکہ اس کے نزدیک یہ لفظ سچائی/جھوٹ کی دوئی کو قائم رکھتا ہے۔ 

 regime of) کا اپنا ایک سچائی کا نظام ہسماجہر ہاس کے نزدیک ہہیں اور ہ ہمنسلک اور طاقت باہم ہفوکو کے ہاں علم

truth) اور علمی دعووں کو متعین کرتا ہے۔ یعنی سچائی اور معنی ہ ہڈسکورسہمیں قابلِ قبول ہ ہسماججو اُس ہ، ہہوتا ہے

ہبھی کسی آئیڈیالوجی سے باہر خالص حالت میں موجود نہیں بلکہ طاقت کے نظام کے اندر تشکیل پاتے ہیں۔

کتاب ہ اپنی  نے   

 

ن

س
 م
ح ت

 Postmodernism, or, The Cultural Logic ofفریڈرک 

Late Capitalism آئیڈیالوجی کے بدلتے کردار پر روشنی ڈالتے ہوئے ہتناظر میں ہمیں مابعد جدیدیت کے ہ

ہ:ہلکھا ہے
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بورژوا معاشرے کی غالب آئیڈیالوجی ہ اگر کسی زمانے میں حکمران طبقے کے تصورات 

اور کلامیاتی تنوع کے ایسے میدان ہ دارانہ ممالک اسلوبیاتی  تو آج ترقی یافتہ سرمایہ  تھے 

ہیں جن میں کوئی ایک معیار یا ضابطہ حاوی نہیں رہا

(۳)

 ۔ہ

ماضی میں ایک مرکزی آئیڈیالوجی معاشرے کو معنی اور قدر کا ایک ہی س کا واضح مطلب یہ ہے کہ ہا

دھارا فراہم کرتی تھی مگر مابعد جدید دور میں ہمیں مختلف الاسالیب اور مختلف بیانیوں کا انتشار نظر آتا ہے جن ہ

قائم نہیں ہ مرکز  واحد نظریاتی  کوئی  بےشمار ہمیں  کی جگہ  آئیڈیالوجی  بڑی  ایک  کسی  صورتحال میں  اس  رہتا۔ 

مابعد جدید مفکر ژاں فرانسوا لیوتار کے مطابق بڑے بیانیوں  ہچھوٹے بیانیے اور مقام نظریات لے لیتے ہیں۔

بڑے  اور آئیڈیالوجیوں پر عدم اعتماد مابعد جدید ذہنیت کی پہچان ہے۔ لیوتار نے کہا کہ مابعد جدیدیت دراصل

کا نام ہے۔ اس سے مراد یہ ہے کہ ہ (incredulity towards metanarratives)بیانیوں پر عدم یقین

ترقی خیالی،  بڑے ہپسندی ہروشن  دراصل  کہ  )جو  والے نظریات  رکھنے  دعوے  عالمی  یا قومیت جیسے  مارکسزم   ،

 ہر ایسا کلی نظریہ دراصل ہبیانیے ہیں( پر مابعد جدید تنقید شک کا اظہار کرتی ہے۔ مابعد جدید سوچ کے نزدیک

طاقتور گروہوں کا بنایا ہوا مفروضہ ہوتا ہے جو اپنی آئیڈیالوجیکل قوت کو آفاقی سچائی بنا کر پیش کرتا ہے۔ اس 

اور سچائی کو چھوٹے پیمانے کے مقام اور عارضی بیانیوں میں تلاش کرتی ہے۔  کے برعکس مابعد جدیدیت معنی 

دور میں آج کے  پر  طور  گروہی ہمثال کے  کی بجائے مختلف  آئیڈیالوجی  واحد  اور ثقافتی مباح میں کسی   سیاسی 

 کے مطابق موجودہ دورہ

 

ن

س
 م
ح ت

 شناختوں )جیسے نسلی، صنفی، لسانی( کی آوازیں اور ان کے بیانیے ابُھرتے ہیں۔ 

late capitalism شکار ہے، ہمیں ثقافت اور معاشرت عموم نظریاتی گہرائی کی بجائے سطحیت اور کثرتیت کا ہ

یہ  ۔ غائب ہوچکا ہے (parody) )یعنی محض نقل در نقل( کا چلن ہے اور گہرا طنزیہ پیرایہہ pasticheجہاں 

بھی اس بات کی علامت ہے کہ کوئی واحد گہری آئیڈیالوجی معاشرے کو متحد نہیں رکھتی بلکہ کئی متوازی رویے ہ

اردو تنقید میں بھی آئیڈیالوجی کی بحث جدیدیت اور مابعد جدیدیت دونوں ادوار میں ملتی ہے۔  ہچل رہے ہیں۔

مثلاً ترقی پسند تحریک میں ادب کو مخصوص طبقاتی آئیڈیالوجی کا ترجمان سمجھا جاتا تھا جب کہ مابعد جدید رجحانات 
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کے تحت ناقدین نے اس خیال کو چیلنج کیا کہ ادب کی تعبیر کسی ایک نظریاتی کسوٹی پر کی جائے۔ آج اردو ادب 

یہ دکھانے کی ہ اور نقاد  کا چلن ہے  میں بھی متن کے بین السطور چھپی ہوئی آئیڈیالوجیوں کو بےنقاب کرنے 

ادبی بیانیے کسی طاقتور معاشرتی گروہ ہ یا سوچ کے غلبے کو ظاہر یا چیلنج کر رہے کوشش کرتے ہیں کہ کس طرح 

ہیں۔ یوں مابعد جدیدیت نے اردو تنقید کو بھی معنی کی تشکیل میں آئیڈیالوجی کے کردار کو نئے سرے سے سمجھنے 

ہاس حوالے سے ناصر عباس نیّر لکھتے ہیں: کی راہ دکھائی ہے۔

ذ ہلوجیکل ہیاآئیڈہ ہمتن کی ہکسی درج  کا مطالع  کی ہیجہات  جاسکتا ہ ہکیا ہمیں ہروشنی ہسوالوں 

ہہے۔

واقعے صورت حال، تجربے ہ ہن سیکو ہمیں ہمتن۔ ہ۱  ، بنا ہ ہیخیو تارہ ہیکو فطر ہکیفیتہ ہیاہبات 

ہہے؟ہہگیہکیاہپیشہکر

 ہولن ، مرد / عورت ( کی/ ہو، ہیر ہ/شردن، خیر ہ/جوڑے ) رات ہیاضدادہ ہمتن میں۔ ہ۲

ہے؟ ہ ہگئیہ ہید ہعصر کو دوسرے پر  کب ترجیحہ ہجائے کہ کہ کسیہ ہیکھاہد ہیہہجائے اور ہ ہتلاش کیہ

ہہوتا ہے۔ہ لوجیکل یااور آئیڈہ یاقدارہ کا عمل ہمیشہ ہترجیح

رکھا ہ ہ میںان کہی ہیاصورت حال کے کس حصے کو خاموش ہ ہیاواقعے ، تجربے، طبقے ہ ہکسی۔ ہ۳

ہہے؟ہ گی

واقعے ہ ہکسیہ۔ ہ۴  ، آمیز ہیاہکردار  اسرار  کو  بنا کر پیشMystify) ہطبقے  ہے؟ مثلا ہ ہگیہ ہکیاہ ہ( 

اور بہادر ہیٹسگر کرنا  ہ ہپیش ہصورت حال میں ہکی ہیکے اشتہار کو فطرت کے پس منظر 

محدود ہ ہیکا ہکسی ہیعےعلم کے ذر ہیاتجربے ہ ہثقافتی ہوسیع ہیکاہ ہیعنیہبنانا ہے۔ ہ ہاسے اسرار آمیز

ہہو۔ہ  کرنے کا عمل اسرار آمیزمسخ ہیاجائے اگر چھپانے ہ مسخ کیا ہیا ہیااصل کو چھپا تجربے کی

میں ہمیں ہیشاعر۔ ہ۵ اور فکشن  اسلوب  سا  بیا ہکون   ( نظر  طر ہنیےنقطہ  سا  ہیقہکا  کون   )

ہے؟ہگیہکیاہراختیا

(ہ۴)

ہ



183 

 

 افتراق و التوا کی تعبیرہ۔ ہ۲

تصور ہ کردہ  وضع  کے  دریدا  ژاک  مفکر  فرانسیسی  دراصل  التوا  و  اردو  différanceافتراق  کا 

لفظ ہ یہ  ہے۔  ایک ہ différenceترجمہ/مفہوم  بجائے  کے  ساتھ ہ(spelling))فرق(  کے  فرق  کا ہaکے 

)اختلاف/افتراق(  difference :وقت دو معنوں کی طرف اشارہ کیااستعمال ہے جس سے دریدا نے بیک ہ

ے بلکہ وہ فرق کے ایک  ہ)التوا، مؤخر کرنا(۔ دریدا کے مطابق معنی کسی مستحکم مرکز deferralاور ہ

 

کلی

 

ت
سے نہیں 

کا معنی خود سے اگلے نشان کی طرف ملتوی ہوتا چلا  (sign) سلسلہ وار جال میں تشکیل پاتے ہیں اور ہر نشان

جاتا ہے۔ یعنی ایک لفظ کا معنی دوسرے لفظوں کے باہمی فرق کے تعلق سے بنتا ہے اور حتمی معنی تک ہم کبھی ہ

 نہیں پہنچ سکتے کیونکہ ہر معنی آگے کسی اور معنی کی طرف اشارہ کررہا ہوتا ہے۔ہ

   نے کہا تھا کہ زبان میں معنی 

ط

کے نظام سے پیدا ہوتے ہیں اور الفاظ کی ہ ہتضاداتلسانیات کے ماہر سوس

قدروقیمت ان کے باہمی تعلق سے متعین ہوتی ہے۔ دریدا نے اس اصول کو بنیاد بنا کر استدلال کیا کہ اگر ہر لفظ ہ

کی حالت ہ (absence) موجودگیتو پھر معنی ہمیشہ عدم ہ ہکی شناخت اور معنی صرف فرق کے ذریعے قائم ہے

کا سامنا نہیں کرتے بلکہ جو معنی سمجھ رہے ہوتے ہیں وہ ہ ہہم کسی بھی لفظ یا متن میں کامل موجود معنی ہ۔ ہمیں ہیں

اس تصورِ  ہدراصل دیگر نشانات کے فرق اور حوالوں سے اخذ کردہ ایک سلسلہ ہے جو مستقل التوا کا شکار ہے۔ ہ

آپ کسی لفظ یا متن کی ہ۔ہوتے ہیں defer یک پہلو یہ ہے کہ معنی ہمیشہ پیچھے ہٹتے جاتے ہیںافتراق و التوا کا ا

کو جنم دیتی ہے۔ یوں قطعی معنی ہاتھ نہیں آتا بلکہ معنی کا التوا جاری  ہاتمزید تعبیر ہتعبیرکرنے بیٹھیں تو ہر ہتعبیر ہ

ی ا تی 

 

معن ہر تعبیر نئے  ہم نکال لیں بلکہ  کر نہیں بیٹھا جسے  اندر حتمی معنی چھپا  اپنے  کوئی متن  رہتا ہے۔ چنانچہ 

 مؤخر ہوتی چلی جاتی ہے۔

 

 عت
قطی
مابعد جدید ادب اور تنقید میں افتراق و التوا  ہاحتمالات کو جنم دیتی ہے اور معنی کی 

ی ا تی جہات کے اختلافات پر توجہ دی جاتی ہے۔ ہ

 

کا اثر یہ ہے کہ متن کو جامد مفہوم دینے کے بجائے اس کی معن

ل کے طور پر، ایک ہی ادبی متن مختلف قاری مختلف تناظرات میں پڑھیں تو ہر ایک کے لیے معنی کا دائرہ مثا

لسانی پس منظر مختلف افتراقات کو نمایاں کرے گا۔ اسی لیے دریدا نے متن ہ ہالگ ہوگا، کیونکہ ہر قاری کا ثقافتی
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ی ا تی عمل متنی ہ (There is no outside-text)سے باہر کوئی شے نہیں

 

جیسا جملہ کہہ کر یہ واضح کیا کہ ہر معن

 اور سیاقی حوالوں کا مرہونِ منت ہے۔ہ

اردو  ہے۔  گی  کرایا  ادبی تھیوری میں متعارف  کو  تصورات  التوا کے  اور  افتراق  بھی  تناظر میں  اردو 

ناقدین نے دریدا کے نظریات کو سمجھنے اور اردو متون پر لاگو کرنے کی کوشش کی ہے۔ مثال کے طور پر بعض ہ

کو جنم دیتے  ہامکاناتکرتے وقت یہ دیکھا گی ہے کہ الفاظ کن کن معنوی ہ ہقرأتجدید اردو نظموں یا افسانوں کی ہ

ہیں اور مصنف کا ارادہ پس منظر میں چلا جاتا ہے۔ اردو میں اس رجحان نے متن کے سطحی معنی پر اکتفا کرنے کے ہ

کو اجاگر کرنے کی راہ دکھائی ہے۔ یوں ہ (implications) بجائے اس کے بین السطور اور غیرواضح امکانات

اردو کا اصول  التوا  و  اور ہمہ جہت ہ ہافتراق  ی ا تی وسعت 

 

معن و تفہیم کو بڑھاتا ہے۔ ہتعبیرتنقید میں  افہام  نظام ہ ہکی 

ہصدیقی اس حوالے سے لکھتے ہیں: 

 ہبے شک معنی کی وحدت کی جگہ افتراقیت کے تصور نے لے لی ہے جس سے معنویاتیہ

کثرت وجود پذیر ہوتی ہے۔ لیکن واضح رہے کہ معنی الفاظ کے تفریقی رشتوں کے علاوہ 

التوائی عرصوں سے بھی قائم ہوتا ہے۔ اس لیے قائم بالذات نہیں یا ایک مرکز کے ہ

تابع نہیں ہوتا۔

(ہ۵)

 

جدید ہ مابعد  میں  اور مشرقی شعریات  ساختیات  پس  ساختیات،  کتاب،  اپنی  نارنگ  چند  گوپی  ڈاکٹر  طرح  اسی 

ہتھیوری کی اس سماجی تشکیلی جہت کی جانب اشارہ کرتے ہوئے لکھتے ہیں:ہ

ہے ہ ہمشکوک اس لیے ہیخود مختار ہرو سے آرٹ کی ہفکر کی ہتیمابعد ساختیا ہیافکر ہ ہیدما بعد جد

و  ہتو کثیرہ ہکا مرکز نہیں ہکہ جب معنی

 

معی
ل

 ہمعانیہ ہجاسکتا ہے؟ نیز ہیاکر بٹھہ ہںپر پہرہ کیو ہیتا

( داخل ہو جاتا ہے آرٹ کی ہیاسامع ہ ہیا)ہ ہیقار ہجوں ہی ہکے تفاعل میںہ  ہیخود مختار ہناظر 

کو ہ ہیقار ہپڑھتا ہے بلکہ متن بھی ہمتن کو نہیںہ ہیکہ فقط قار ہہے۔ اس لیے ہساقط ہو جاتی

کے ہ ہیاور قار سرگرم کی ہقرأتہ ہمعنی نکہ، کیوہ آمر نہیں یاہکا حکم  ہپڑھتا ہے۔ مصنف معنی
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اور ہر متن بدلتی ہتفاعل کا نتیجہ  ہتو قعات کے محور پر پڑھا جاتا ہے۔ معنیہ ہثقافتیہ ہہوئی ہہے 

ہ کا لامتناہی یخیز
ل

 

خ

 

ت

 ہہونا 
ی
ہی ہقہ

 

شکل ہے۔ ہکی ہیہ ت

(۶)

  ہ

 کی تعبیرہ ہبیانیےہ۔ ہ۳

کی تعبیر سے ہ ہسے جڑا ایک تصور ہے۔ بیانیے ہ ساختوںعلم اور طاقت کی ہبیانیہ مابعد جدید تھیوری میں

بیانئے ہ بڑے  کسی  نہ  کسی  دراصل  وہ  ہیں،  مانتے  سچ  کو  تاریخ  یا  کہانی  جس  ہم  کہ  ہے  یہ سمجھنا   grandمراد 

narrative یا metanarrative  کا حصہ ہوتی ہے۔ مابعد جدید مفکرین خصوصاً ژاں فرانسوا لیوتار نے جدید

، ترقی پسندیدور کے انہی جامع بیانیوں پر سوال اٹھایا۔ لیوتار کے مطابق روشن خیالی کی عقل پرستی، سائنس کی ہ

 یا مذہبی عقائد جیسے بڑے بیانیے جدیدیت میں سچائی کے معیار سمجھے جاتے تھے، مگر مابعد جدید ہ

 

 

 

 

مارکسی تاری

بیانیوں  انتہائی سادہ الفاظ میں، میں مابعد جدید کو بڑے :عہد میں ان پر اعتماد اٹھ چکا ہے۔ لیوتار کا مشہور قول ہے

وہ عظیم ہ یہ ہے کہ مابعد جدید نقطۂ نظر سے  اس کا مطلب  پر بےاعتقادی )عدم یقین( سے تعبیر کرتا ہوں۔ 

 نظریاتی کہانیاں قابلِ اعتماد نہیں رہیں جو ہر چیز کی عالمگیر تشریح کا دعویٰ کرتی تھیں۔ہ

اہم ہو گئ ہیں۔ لیوتار کے مطابق علم اور ہبیانیے ہ ہاس بےاعتقادی کا نتیجہ یہ نکلا ہے کہ چھوٹے یا مقام

 کو جواز فراہم کرنے کے لیے اب کسی واحد کلی کہانی کے بجائے مختلف چھوٹے بیانیوں اور زبان کے کھیلوں ہسماج

(language games)  ٰدعوی کا  سچائی  آفاقی  اور  ہے  دیتا  سیاق میں معنی  بیانیہ مخصوص  ہر  سہارا ہے۔  کا 

کو لکھنے کے کئی بیانیاتی طریقے ہو سکتے ہیں ہ تاریخ  پر،  قوم پرستانہ بیانیہ، ہ ہ–مشکوک ٹھہرتا ہے۔ مثال کے طور 

نوآبادیاتی مخالف بیانیہ وغیرہ ہ کا بیانیہ،  یہ دکھاتی ہے کہ کوئی بھی تاریخی ہاور مابعد جدید تنقید ہ–طبقاتی جدوجہد   

اور سماج کے ایسے ہی قائم بیانیوں )جیسے ہسچائی ہ دراصل کسی نہ کسی بیانیے کی پیداوار ہے۔ فوکو نے بھی تاریخ 

پاگل پن کی تاریخ، جنس کی تاریخ وغیرہ( کو تحلیل کر کے دکھایا کہ کس طرح ہر عہد میں علم کی تشکیل کچھ 

 نیہ ہوتا ہے جو طے کرتا ہے کہ کیا معتبر ہے۔ہحاوی تصورات کے تحت ہوئی۔ یعنی ہر دور کا اپنا علمی اور سماجی بیاہ

اور ہ ناول  روایتی تصورات ٹوٹ جاتے ہیں۔ جہاں جدیدیت میں  ادب میں بھی بیانیہ کے  مابعد جدید 

اور مرکزی آواز کے گرد گھومتے تھے، وہیں مابعد جدید افسانہ کئی آوازوں، غیر خطی  کہانی ایک مضبوط پلاٹ 

حکایتوں سے عبارت ہے۔ میٹا فکشن  (self-reflexive) شعریاور خود ہ (non-linear plot) پلاٹ
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ن بیانیہ کو خود موضوع بنا لیتی ہیں تاکہ قاری کو باور کرایا جائے کہ وہ ایک خلق کردہ بیانیہ پڑھ رہا ہے 
 
ی کن

 

کن

 

ب

جیسی 

مثلاً ہ ہ۔نہ کہ حقیقتِ مطلقہ۔ لیوتار کا یہ نکتہ ادب میں یوں جھلکتا ہے کہ چھوٹے پیمانے کی کہانیاں اہم ہو جاتی ہیں

اور ان کو کسی بڑی نظریاتی کہانی کا جزو بنانے سے احتراز کیا جاتا  ہ۔فرد کی کہانی، اقلیتوں کی کہانیاں، ذاتی تجربات ہ

 نے اپنی کتاب ہ ہہے۔

 

ن

س
 م
ح ت

 Postmodernism, or, The Cultural Logic of Lateفریڈرک 

Capitalism ہ

 

 

 

 

سے تعبیر کیا ہے۔ ہ (waning of historicity)کے خاتمےہ ہمیں مابعد جدید دور کو تاری

اور مستقبل کے درمیان نامیاتی ربط ختم ہو گی ہ ہوہ اس بات پر زور دیتے ہیں کہ مابعد جدیدیت میں ماضی، حال 

 لکھتے ہیں

 

ن

س
 م
ح ت

ہ:ہے، جس کے نتیجے میں افراد اور معاشرے اپنی تاریخی شعر سے محروم ہو گئ ہیں۔

رہا ہے جو ہم اسکول کی کتابوں سے سیکھتے ہو ایسا کوئی نامیاتی رشتہ باقی نہیں  اور ہ ہںاب 

درمیان موجود ہ زندگی کے  روزمرہ  زدہ شہروں کی  بالا، جمود  و  القوم، بلند  موجودہ، کثیر 

ہو

(۷)

ہ۔ہ

نظام ماضی کو محفوظ رکھنے کی صلاحیت کھوتا جا رہا ہے اور ہم ایک دائمی  ہا سماجیان کے نزدیک اب ہمار 

حال میں جی رہے ہیں جہاں تاریخ اور بیانیہ کا تسلسل منقطع ہو چکا ہے۔ اس کا اثر بیانیہ ادب پر بھی ہوا ہے جس ہ

 نما کہانیاں نمایاں ہیں۔ (collage) جمیں تاریخی پس منظر یا ارتقا کی بجائے حال کے ٹکڑے اور کولاہ

اور مقام بیانیوں کی طرف رجحان  انفرادی  اور تنقید میں بھی بڑے بیانیوں کے برخلاف  ادب  اردو 

کی کہانیوں میں روایتی بیانیاتی تسلسل کی بجائے کٹی پھٹی حکایتیں، روں ہدیکھا جاسکتا ہے۔ مابعد جدید اردو افسانہ نگا

غیر متوقع انجام اور خودمتنی اشارے ملتے ہیں جو اس بات کی علامت ہیں کہ مصنف کو بڑے نظریاتی ڈھانچے پر 

ڈالی ہے کہ روشنی  پر  امر  اس  ناقدین نے بھی  دوسرے  اور  نارنگ  اردو تنقید میں گوپی چند  مابعد ہ ہاعتماد نہیں۔ 

شکلوں کو جنم دیا ہے۔ مثلاً جدید اردو ناول میں تاریخی بیانیہ بھی  ہتاور کثیرالجہا ہعہجدیدیت نے بیانیے کی متنو

جیسا کہ عبد اللہ حسین کے ہ ہ۔ ہمحض ایک امکان کے طور پر برتا جاتا ہے، قطعی حقیقت کے طور پر نہیں ہہو تو اسےہ

میں بیانیہ کی ہ ہسیاقناولوں میں یا قرۃ العین حیدر کے ہاں تاریخ کئی بیانیوں میں بٹی نظر آتی ہے۔ یوں مابعد جدید ہ

تعبیر یہ بنتی ہے کہ ہر کہانی اپنی ساخت میں معنی خیز تو ہوتی ہے لیکن اس معنی کو حتمی یا آفاقی نہ سمجھا جائے؛ ہر 

 بیانیہ سماجی تشکیل کا حامل ہے اور اس کی سچائی زمان و مکان کی قید میں ہے۔ہ
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 بین المتونیت کی تعبیرہ۔ ہ۴

اور ہ ہبین المتونیت زور دیتا ہے کہ ہر متن دراصل دیگر متون کے ساتھ ایک ربط  کا تصور اس بات پر 

کی ہ ہ1960مکالمے میں شریک ہوتا ہے۔ یہ اصطلاح سب سے پہلے بلغاری نژاد فرانسیسی نقاد جولیا کرسٹیوا نے ہ

 گ )مکالمہ( کے ہ

ط

ڈائ اواخر میں متعارف کرائی، جس کی بنیاد روسی مفکر باختن کے  نظریے پر تھی۔ دہائی کے 

میں  اُس  بلکہ  ہوتا  نہیں  خودمختار  اور  تھلگ  الگ  بالکل  متن  کردہ  تحریر  کا  ایک مصنف  کہ  کہا  نے  کرسٹیوا 

کے مطابق متون کی بازگشت، حوالہ جات، اقتباسات اور اشارات پوشیدہ رہتے ہیں۔ کرسٹیوا ہ ہسابقہ/ماضی کے

ہے؛ وہ لازماً خود سے پہلے موجود متون کو اپنے اندر جذب  ہہر ادبی تخلیق کئی حوالوں اور اقتباسات سے مل کر بنتی

 کرتی اور انہیں ایک نئی شکل میں ڈھالتی ہے۔ہ

میں کام کر رہا ہوتا ہے جہاں زبان، استعارے،  ہمیدانہ ہنیکوئی بھی لکھاری ایک بین المتو ہدوسرے لفظوں میں

مثال کے طور پر اگر کوئی شاعر ایک استعارہ بناتا ہعلامتیں اور حکایتیں سب پہلے سے موجود ذخیرے کا حصہ ہیں۔ 

 ہنے مصنف کی موتہ ہتھبار ہںہے تو ممکن ہے اس استعارے کی جڑیں کسی کلاسیکی شاعر کے ہاں مل جائیں۔ رولا

کا اعلان بھی اسی پس منظر میں کیا تھا کہ متن کے معنی کو ایک مصنف کی نیت تک محدود نہیں رکھا جاسکتا کیونکہ ہ

آوازیں شامل ہیں۔ کا ٹکڑا ہے جس میں کئی  ادبی حوالوں سے گندھا ہوا لکھاوٹ  اور  جولیا  ہمتن بےشمار ثقافتی 

ہ ہکرسٹیوا لکھتی ہیں:

متن قائم ہے ہ ہکہ اس زبان سے ، جس میں ہیں ہیہ ہے اور اس کے معنی پیداوارہ ہیکمتن اہ

تنظیمہ تعلق  کا  ہاس  ہثانی   (Re-distributiveہ ہیعنیہ(  ہانہدام  تشکیلیہ   ہاور 

(Distrucive - Constructiveہے چنا )ہکے بجائے منطقیہ ںقضیہ  اسے لسانیہنچہہ 

 ہیلیہتبد ہیا ہالٹ پھیر ہمیں ہترتیب ہمتون کی ہیہ ہہے اور ثانیاً ہسے بہتر طور پر سمجھا جاسکتا ہیاقضا

(Permutationہے۔ اہ )ہ ہہوئے عرصے میںہ ہیےدہ ہیک، متن کے اہ ہالمتونیت ہبین ہیک ،

اور ان کے ہ ہدوسرے کو کاٹتے ہیں ہیکہوئے متعدد اقوال جو ا ہدوسرے متون سے لیے

 ہ( کرتے ہیںNeutralizeاثرات کو زائل )

(۸)

 ۔
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مابعد جدید تنقید بین ہجولیا کرسٹیوا نے ایک طرح سے مابعد جدید مطالعے کی رمز کو نمایاں کر دیا ہے۔ ہ 

کے ساتھ ہ ہنکس طرح دیگر متوالمتونیت کو بطور طریق کار استعمال کرتی ہے تاکہ یہ ظاہر کیا جائے کہ ادبی معنی ہ

س کو دیکھیں تو وہ ہومر کی اوڈیسی سے ایک مسلسل بین المتو

 س
لن

  جوائس کے ناول یو

 

ر
 م
ح ت

مکالمہ ہ نیوابستہ ہیں۔ مثلاً 

ھ روایات( ہکرتا ہے؛ ٹی ایس ایلی کی نظم دی ویسٹ لینڈ میں بےشمار سابقہ متون )شیکسپیئر، اپنشدی فلسفہ، بد

بطور  plagiarismکی نقل کرتےہ ہنکے حوالہ جات ہیں۔ مابعد جدید مصنفین کبھی قصداً بھی دوسرے متو

کھیل سے لطف اندوز ہو اور معنی کی کئی تہوں کو سمجھ سکے۔  نیکرتے ہیں تاکہ قاری اس بین المتو  استعمالتکنیک

اور متون کو ملا کر ایک نیا ہ pasticheیہ تکنیک پوسٹ ماڈرن ہ  ہ در گرہہگرکا حصہ ہے جس میں مختلف اسالیب 

 متن بنایا جاتا ہے۔ہ

اردو ادب میں بھی بین المتونیت کی مثالیں عام ہیں۔ کلاسیکی شاعری میں تضمین و سرقہ کی روایت ایک 

طرح کی بین المتونیت ہی تھی جہاں ایک شاعر دوسرے کے شعر کا ٹکڑا اپنے شعر میں استعمال کر لیتا تھا۔ جدید 

پر محمد خالد اختر کے ناولوں میں مغربی ادب اردو ادب میں شعری طور پر اس تصور کو برتا گی ہے: مثال کے طور ہ

پھرا مسافر میں مختلف ہ ناول نگری نگری  نثار عزیز بٹ کے  اشارے ملتے ہیں؛  اور کہانیوں کے  کرداروں  کے 

، ڈاکٹر گوپی چند نارنگ، ڈاکٹر ہداستانوی حوالوں کی جھلک ہے۔ اردو تنقید میں بعض ناقدین )مثلاً ڈاکٹر وزیر آغا

یہ دکھایا ہ intertextuality نے( ہناصر عباس نیر اردو شاعری کے تجزیے میں بھی استعمال کیا ہے تاکہ  کو 

اس طرح بین ہ دیتی ہے۔  بازگشت کس طرح سنائی  کی  اقبال  یا  کلام میں میر، غالب  جاسکے کہ نئے شعراء کے 

 ایک ہالمتونیت کا شعر اردو ادبی مطالعے کو یہ ادراک دیتا ہے کہ کوئی متن اچانک خلا سے نمودار نہیں ہو جاتا بلکہ

 کا حصہ ہوتا ہے۔ہ ڈسکورسہمسلسل ادبی روایت اور ثقافتی 

 پیراڈائم کی تعبیرہ۔ ہ۵

ی ا تی مفہوم میں تھامس کوہن
م
عل
کام  (Thomas Kuhn) پیراڈائم کی اصطلاح  نے اپنے مشہور 

The Structure of Scientific Revolutions (1962) میں مقبول عام کی۔ کوہن کے مطابق ہ

کی صورت ہوتی ہے،  (paradigm shift) کے بجائے انقلابی تبدیلی ہارتقا/ترقیہسائنس کی ترقی مسلسل ہ

جہاں کسی دور کا غالب نظریاتی فریم ورک )پیراڈائم( ایک بحران کے بعد ایک نئے اور غیر موافق فریم ورک ہ
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سے تبدی ہو جاتا ہے۔ پیراڈائم ایک طرح کا مثالی نمونہ یا علمی سانچہ ہوتا ہے جو اس دور کے سائنس دانوں کو ہ

اور نتائ اخذ کرنے کا طریقہ مہیا کرتا ہے۔ جب بہت سے انوکھے مسائل اس ہ مسائل کو سمجھنے، سوال پوچھنے 

 ہ۔ہتھامس ایسہے اور پرانے کی جگہ لے لیتا ہے۔ چنانچہ ہنمونے میں حل نہ ہو پائیں تو پھر ایک نیا پیراڈائم ابھرتا ہ

بالا کتاب ہ ہکوہن نے اپنی میں سائنسی انقلابات کو غیر تدریجی ارتقائی مراحل کے طور پر بیان کیا ہے، ہمتذکرہ 

 :کوہن لکھتے ہیںجن میں پرانا پیراڈائم مکمل یا جزوی طور پر ایک نئے، ناموافق پیراڈائم سے بدل دیا جاتا ہے۔

کے ہ دار تجربے  جانب  یا غیر  وار، منطق  کو مرحلہ  درمیان منتقلی  کے  پیراڈائمز  مقابل 

ا لٹ سوئچ' کی مانند ہے، جو یا تو مکمل طور پر ہ

 

ی

 

 س
گن
ذریعے ممکن نہیں بنایا جا سکتا۔ یہ ایک '

ایک ساتھ ہوتا ہے )اگرچہ ضروری نہیں کہ فوراً( یا بالکل نہیں ہوتا

(۹)ہ

ہ۔

اور بشریات تک بھی پہنچا۔ مابعد جدید ہ اثر سماجی علوم  کا  نے کوہن کے تصور  ہفکرپیراڈائم کی اس تعبیر 

سے یہ نکتہ اخذ کیا کہ صرف سائنس ہی نہیں بلکہ ہر قسم کا علم اور حقیقت کا تصور مخصوص پیراڈائمز کا مرہون ہ

ہوتا ہے۔ یعنی جو چیز کسی دور میں سچ اور حقیقی سمجھی جاتی ہے وہ دراصل اس دور کے علمی پیراڈائم کا حصہ ہوتی ہ

 تصور بھی بدل جاتا ہے۔ مثال کے طور پر قرونِ وسطیٰ میں دنیا کو مذہبی ہے۔ پیراڈائم بدل جائے تو حقیقت کا

سائنسی ہ ایک  نے  خیالی  روشن  تھی؛  ہوتی  الفطرت تشریح  فوق  کی  واقعے  ہر  جہاں  تھا  جاتا  میں سمجھا  پیراڈائم 

جس میں عقل و تجربہ کو فوقیت ملی؛ اور اب مابعد جدید دور میں ایک نیا پیراڈائم ہے جس میں علم بکھرا  پیراڈائم دیا

 اور طاقت کے ساتھ جڑا ہوا دیکھا جاتا ہے۔ہ (subjective) ہوا، موضوعی

ہ

م

ہمابعد جدید مفکرین جیسے 

 

 ی
ن

کے  Epistemeل فوکو نے پیراڈائم کا لفظ کم استعمال کیا لیکن اسی تصور کو ہ

نظام فکری  اپنا  کا  عہد  تاریخی  ہر  مطابق  کے  فوکو  ہوگی(۔  گفتگو  میں  حصے  اگلے  پر  )جس  کیا  پیش  پر   طور 

epistemeعلم ہ ہ  

ط

ہوتا ہے جو یہ تعین کرتا ہے کہ اُس عہد میں کون سی باتیں علمی طور پر قابلِ قبول ہیعنی ضاب 

زیادہ تر سائنس تک ہ کا پیراڈائم  یہ ہے کہ کوہن  دراصل پیراڈائم کی ہی ایک شکل ہے۔ فرق صرف  یہ  ہیں۔ 

کاہ فوکو  ا ہعلم پر محیط ہے۔ ہسماجیپورے ہ episteme محدود تھا جبکہ  اپنی کتاب ہ ہے پس ٹیمفوکو نے   Theکو 

Order of Things ہسے پیش کیا ہے۔ہ میں تاریخی اعتبار
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پیراڈائم کی تعبیر کا ایک اور پہلو ادبی تھیوری اور تنقید میں نظر آتا ہے۔ ہر عہد میں ادب کو سمجھنے کے 

و  (mimesis) مثلاً کلاسیکی تنقید کا پیراڈائم تقلیدِ فطرت ہ۔پیمانے بھی بدلتے ہیں تھا، جس میں ادب کی قدر 

جدیدیت کا پیراڈائم نفسیاتی و علامتی گہرائی پر تھا اور مابعد جدیدیت کا ہ۔قیمت حقیقت کے عکس سے لگائی جاتی تھی

پر مبنی ہے۔ اس کا مطلب   Relativityاضافیت یعنی ہکردار، اور سیاقیہ پیراڈائم متن کی ساخت شکنی، قاری کے

گی پیراڈائمز کے تحت سمجھا  ادوار میں مختلف  کو بھی مختلف  ادب  اردو  کہ  ہے  سوشل ہ۔یہ  تھا جب  دور  ایک 

)سماجی ثقافتی  ہریالسٹ  اب  اور  آیا  زمانہ  کا  تھا، پھر ساختیات/پس ساختیات  حاوی  پیراڈائم  کا  نگاری(  حقیقت 

اور یہ زور اب مصنوعی ذہانت کے ایک نئے ہ ہوغیرہ کا پیراڈائم زور پکڑ چکا ہے (cultural studies) مطالع

۔ چنانچہ پیراڈائم کی تعبیر ہمیں بتاتی ہے کہ ہم معنی کو کبھی کسی عالمی اصول کے تحت پیراڈائم میں بدل رہا ہےہ

 تبدی ہوسکتا ہے۔ہ نظاممستقل نہیں سمجھ سکتے بلکہ ہر عہد اور ہر نظری تناظر میں معنی سمجھنے کا 

ترقی پسند تنقید سے ساختیاتی تجزیہ اور ہ ہ۔ ہاردو تنقید نے بھی مختلف ادوار میں پیراڈائم شفٹ دیکھے ہیں

پھر مابعد جدید تنقید تک سفر یہی ظاہر کرتا ہے کہ تنقیدی پیراڈائم کیسے بدلتا ہے۔ آج اردو تنقید میں نوآبادیاتی 

نہ تھے موجود  جو پہلے  ہیں  زاویے مقبول  نئے  قرأت جیسے  نسائی تنقید، پس ساختیاتی  علمی  ہ۔ ہمطالع،  یہ سب 

پیراڈائم کی تبدیلی کی مثالیں ہیں۔ لہٰذا مابعد جدید عہد میں پیراڈائم کی تعبیر سے مراد یہ ادراک ہے کہ علم اور ہ

 معنی کے سانچے جامد نہیں بلکہ تاریخی اور سماجی تغیر سے بدل جاتے ہیں۔

  حقیقت کی تعبیرہ۔ تشکیلیہ۶

اہم نکتہ یہ ہے کہ حقیقت کا  ہم  ہمابعد جدید فکر  آزاد ہستی نہیں جسے  انسانی شعر سے  کوئی معروضی، 

کو بعض  اس تصور  کا نتیجہ ہوتی ہے۔  ی ل ت 
ک

 

ش

 

ت

اور علامتی  سماجی  خود  سائنسی طریقے سے جان لیں بلکہ حقیقت 

اور ہ (social construction of reality)ماہرین سماجی تشکیلِ حقیقت ہ بھی کہتے ہیں، جسے پیٹر برگر 

ء میں مفصل طور پر بیان کیا تھا۔ تاہم مابعد جدید تناظر میں حقیقت کی تعبیر مزید ہ1966تھامس لک مین نے ہ

کے بیچ حد  (representation) پیچیدہ رخ اختیار کر جاتی ہے، کیونکہ یہاں حقیقت اور حقیقت کی نمائندگی

 فاصل دھندلا جاتی ہے۔ہ
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کے تصورات پیش  Hyperreality نے اس ضمن میں علاماتی حقیقت اورہ بادریلافرانسیسی مفکر ژاں 

 کے مطابق موجودہ عہد میں ہم براہ راست حقیقت سے نہیں بلکہ حقیقت کے بنائے گئ نمونوںبادریلا ہکیے۔ ہ

(models) نے اپنی ہ ہبادریلا ہاور علامتوں سے واسطہ رکھتے ہیں جنہوں نے اصل اور نقل کا فرق مٹا دیا ہے۔ ہ

میں اس تصور کو پیش کیا ہے کہ آج کے دور میں نقشہ )تصویر(  Simulacra and Simulationکتاب ہ

یہ خیال  اس نقشے کے ٹکڑوں کی صورت صحرا میں بکھری ہوئی ہے۔  اور حقیقت  آ گی ہے  حقیقت سے پہلے 

 ایک سلطنت کے نقشہ ساز اتنا تفصیلی انہوں نے خورخے لوئیس بورخیس کی ایک تمثیل سے اخذ کیا ہے جس میں

با اس تمثیل کو استعمال کرتے ہوئے یہ استدلال  ہدریلانقشہ بناتے ہیں کہ وہ خود سلطنت کے برابر ہو جاتا ہے۔ 

پیش کرتے ہیں کہ موجودہ دور میں نقشہ )یعنی نمائندگی یا ماڈل( حقیقت سے پہلے آتا ہے اور حقیقت اس کے 

ہبادریلا لکھتے ہیں:ہبعد، یا اس کے مطابق، تشکیل پاتی ہے۔ہ

باقی رہتی ہے۔ بلکہ یہ نقشہ ہی ہے اب حقیقت نقشے سے پہلے نہیں آتی نہ ہی اس کے بعد ہ

جو حقیقت کو جنم دیتا ہے اور اگر ہ( ہنقشوں کی پیش قدم)یعنی ہ ہجو حقیقت سے پہلے آتا ہےہ

آج یہ حقیقت ہے جس کے ٹکڑے آہستہ ہ تو  ہو  جانا  واپس  کی طرف  اس تمثیل  ہمیں 

آثار ہ نہ کہ نقشہ جس کے  رہے ہیں۔ یہ حقیقت ہے  سڑ  پر گل  کی وسعت  آہستہ نقشے 

یہاں وہاں ان صحراؤں میں باقی ہیں جو اب سلطنت کے نہیں بلکہ ہمارے اپنے ہیں۔ ہ

کا صحراخود حقیقت 

(۱۰)

ہ۔ہ

 ( اتنا طاقتور ہو گی ہے کہ اسی نے حقیقت کو جنم دینا شروع کر ہ

 

 
 

یعنی نقشہ )علامتیں، میڈیا، ورچوئل ام

کا نام دیتا ہے جس میں حقیقت اور تخیل کی ہ hyperrealityکو۔ اس کیفیت کو وہ ہ ہدیا ہے، نہ کہ حقیقت نقشے

جاتی ہے۔ ہو  ہےہ ہدریلاہبا ہتمیز مشکل  کرتا  ظاہر  کو خوب   

 

ی لی ت
ک

 

ش

 

ت

کی  ایک مشہور جملہ حقیقت   و لاکرم  ہکہکا 
می
س

بلکہ یہ وہ سچائی چھپاتا ہے کہ کوئی حقیقت سرے سے ہے ہی نہیں۔ شبیہ خود  ہ،)شبیہ( کبھی حقیقت کو نہیں چھپاتا ہ

حقیقت ہے۔ نقل محض یہ نہیں کہ حقیقت پر پردہ ڈالتی ہے؛ بلکہ وہ دراصل یہ پردہ ڈالتی ہے کہ حقیقت نام کی 

یہاں اس انتہا کی طرف اشارہ کر رہا ہے کہ  ہدریلا۔ نقل )شبیہ( ہی حقیقی بن جاتی ہے۔ باہکوئی شے موجود نہیںہ

ن اس قدر حاوی ہیں کہ انہوں نے حقیقت کا مقام لے 
 
ن  ہ 
ن ت

 

ش

موجودہ دور میں میڈیا، اشتہارات، اور ورچوئل 

 لیا ہے ہمیں حقیقت کا علم ان کی وساطت سے ہوتا ہے اور وہ جیسی تصویر پیش کریں ہم اسی کو سچ سمجھتے ہیں۔
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ہ

م

ہ

 

 ی
ن

ملتا ہے اگرچہ وہ اسے حقیقت کے بجائے سچائی اور علم  ہتصورل فوکو کے ہاں بھی حقیقت کی تشکیل کا ہ

اور ہ ہڈسکورسزکچھ ہسماج ہکے الفاظ سے بیان کرتے ہیں۔ فوکو کے مطابق ہر ہ ادارے  اور علوم کو سچ مان کر ان پر 

جیسے پاگل پن کو ایک حقیقت بنا کر پیش کیا جاتا ہے تو پھر اس کی بنیاد پر اسپتال، قانون اور ہ ہ۔ ہنظام قائم کرتا ہے

یعنی   ہکے تحت ہوتا ہے  discursive formation علاج کے طریقے وجود میں آتے ہیں۔ یہ سب کچھ ایک

اور علوم خود ایک حقیقت کو تشکیل دے رہے ہوتے ہیں، کوئی ازلی حقیقت ہمیں باہر سے ہ ہڈسکورسہہمارے ہ

ہفوکو کے مطابق:ہ نہیں ملتی۔

/ڈسکورس ہمیشہ طاقت کے تابع نہیں ہوتے اور نہ ہی ہمیشہ اس کے خلاف اٹھ ہ ہکلام 

کھڑے ہوتے ہیں… ہمیں اس پیچیدہ اور غیر مستحکم عمل کو مدِنظر رکھنا چاہیے جس کے ہ

بیک وقت طاقت کا ایک آلہ اور اس کا نتیجہ بھی ہو سکتا ہے، لیکن ہ ہڈسکورسذریعے ایک ہ

اور ایک مخالف حکمتِ ہ ہساتھ ہی وہ طاقت کے لیے رکاوٹ، مزاحمت کا ایک نقطۂ آغاز 

یہ ہ ہڈسکورسعملی کی بنیاد بھی بن سکتا ہے۔ ہ اور پیدا کرتا ہے؛  طاقت کو منتقل کرتا ہے 

اسے مضبوط کرتا ہے، لیکن ساتھ ہی اسے کمزور کرتا ہے، بے نقاب کرتا ہے، اسے غیر ہ

مستحکم بناتا ہے، اور اس کے خلاف کاروائی کو ممکن بناتا ہے

(۱۱)

 ۔ہ

 کی جھلک ہ

 

ی لی ت
ک

 

ش

 

ت

کی  ادب میں حقیقت  اور ہ Meta-fiction, Magic Realismمابعد جدید 

کی صورت نظر آتی ہے۔ مثال کے طور پر الیگزینڈر  (multiple perspectives) ہتی تناظرمتعدد بیانیا

کومو کی تصویر کردہ دنیا میں حقیقت اور فکشن گھل مل جاتے ہیں )افسانے میں کردار اپنے خالق سے باتیں کرتے 

ہیں وغیرہ(  یہ اشارہ ہے کہ حقیقت بھی ایک بیانیہ ہے جو تخلیق کیا جاتا ہے۔ جنوبی امریکہ کے سحر انگیز حقیقت 

ی کو ملا کر یہ بتاتے ہیں کہ حقیقت جامد نہیں دیکھنے والے کی نگاہ ہنگار 

س

 

ن

 

 ی
فن

)مارکیز وغیرہ( بھی حقیقت میں جادو اور 

 ہیں۔ہاور سماج کے عقائد اسے بناتے ہ

اردو ادب میں بھی مصنفین نے حقیقت کے تصور سے کھیلنا شروع کیا۔ قرۃ العین حیدر کے ناولوں 

میں تاریخی حقائق اور تخیلاتی عناصر اس طرح ملتے ہیں کہ قاری کے لیے حد قائم کرنا دشوار ہو جاتا ہے۔ اصغر 

کا فرق واقعات  اور اصل  ڈراموں میں میڈیا کی پیش کردہ حقیقت  یہ سب ہ ہندیم سید کے  دیا جاتا ہے۔  دھندلا 

 ہسے ملتے جلتے تجربے ہیں۔ اردو تنقید میں بھی حقیقت کے بجائے حقیقت کیہ hyperrealityکے خیال  دریلابا
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یہ نکتہ اٹھاتے ہیں کہ ادب میں پیش کردہ حقیقت دراصل لسانی و ہ ہمعاصر ناقدینتشکیل پر بات ہونے لگی ہے۔ ہ

سادہ معاملہ نہیں  تشکیلی حقیقت کی تعبیر اس لحاظ سےاور یہ ہر دور میں بدل جاتی ہے۔ ثقافتی اظہار کی پیداوار ہے

جد ہرہا۔ اور ہ ہید تھیوری کے مطابقمابعد  اور غیرمشروط چیز نہیں بلکہ بامعنی بیانیوں  سادہ، معصوم  کوئی  حقیقت 

 علامتوں کے ذریعے گھڑی گئی ساخت ہے جسے ہم حقیقت سمجھتے ہیں۔ہ

  علم )ہ۔ ہ۷

ط

 ( کی تعبیرہEpistemeضاب 

Episteme  یونانی لفظ ہے جس کے معنی علم یا فہم کے ہیں مگر مابعد جدید مباح میں اس سے مراد

  علم  ہیا نظام ہے جو کسی دور میں علم کو ممکن بناتا ہے۔ ہساخت، ڈھانچاوہ بنیادی ہ ہعلم کی

ط

اسی لیے اسے اردو میں ضاب 

کیا گی ہے۔ ہ ہکی اصطلاح سے منسوب 

م

ہیہ اصطلاح 

 

 ی
ن

اپنی کتاب ہ پر  فوکو نے خاص طور   The Order ofل 

Things (1966) ادوار )مثلاً نشاۃ ثانیہ، کلاسیکی عہد،  ہواضح کیامیں استعمال کی۔ فوکو نے ہ کہ مختلف تاریخی 

اور طریق ہائے کار یکسر مختلف تھےہ کا اپنا علمی ضابطہ تھا جو ہ ہ۔ ہجدید عہد( میں علم کے اصول، درجہ بندی  ہر دور 

کا قول ہے ہمتعین کرتا تھا کہ کون اور کون سے ناقابلِ تصور۔ فوکو  ادراک ہیں  کسی بھی  :سے تصورات قابلِ 

'ا اور کسی بھی لمحے پر، ہمیشہ صرف ایک ہی  ' ہوتی ہے جو تمام علوم کے امکانات کی ہے پس ٹیمتہذیب میں، 

ہر معاشرے اور ہر دور میں علم کی تشکیل کا ایک نہایت بنیادی دوسرے لفظوں میں ہشرائط متعین کرتی ہے۔ ہ

 سانچہ ہوتا ہے جو یہ طے کرتا ہے کہ لوگ کیا جان سکتے ہیں اور کیسے جان سکتے ہیں۔

کی اس تعبیر کا مطلب یہ ہے کہ سچائی یا علم مطلق نہیں بلکہ تاریخی و سماجی تناظر کا پابند ہ ہے پس ٹیما

کا پر قرونِ وسطیٰ  اور مذہب تھے۔  episteme ہے۔ مثال کے طور  کا محور خدا  خدائیاتی تھا، جس میں علم 

( دور  کا18-ویں17کلاسیکی  صدی(  بندی episteme ویں  نمائندگی (taxonomy) درجہ   اور 

(representation)  مثلاً حیوانات اور نباتات کو ترتیب دے کر علم حاصل کرنا اور زبان کو اشیا کی ہ۔پر مبنی تھا

اور ہepisteme (19 نمائندہ تصور کرنا۔ جدید اندرونی ہمابعدویں صدی  زبان کی  اور  ارتقا، زندگی، محنت   )

 episteme ویں صدی کے اواخر میں یہہ20کرتے ہیں کہ ساخت جیسے تصورات پر استوار ہوا۔ پھر فوکو تجویز ہ

کہہ سکتے ہیں جہاں یقین، مرکزیت اور ہ episteme جسے بعض لوگ مابعد جدید ہ گئیبھی ٹوٹ پھوٹ کا شکار ہو

 وحدت جیسے اصول منہدم ہو چکے ہیں۔ہ
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کی بنیادی  ڈسکورسکو سمجھنا اس لیے ضروری ہے کہ یہ ہر دور کے علمی  episteme کے مطابق فوکو

کے اندر رہ کر ترقی ہ episteme منطق فراہم کرتا ہے۔ مثلاً طب، معاشیات یا لسانیات ہر علم اپنے دور کے

کوئی شعری اتفاقِ رائے نہیں بلکہ غیرشعری سطح پر قائم ہ episteme کرتا ہے۔ فوکو نے یہ بھی واضح کیا کہ

اور بدیہی مانتے ہیں  فکر ہے جسے اس دور کے لوگ قدرتی 
ِ
جبکہ اگلے دور کے لیے وہ فرسودہ بھی ہو سکتا  ہ۔نظام

کے  episteme کو نمایاں کیا کہ کیسے ایک (discontinuity) ہے۔ اس نے علم کی تاریخ میں عدم تسلسل

 بدلنے سے پورے علمی مناظر بدل جاتے ہیں۔

Episteme  کی تعبیر کو مابعد جدید تناظر میں یوں بھی دیکھتے ہیں کہ یہ تصور علم اور طاقت کے تعلق

منسلک ہوتا ہے جو اس عہد ہ 'سچائی کا نظام'کے ساتھ ایک  episteme کو ظاہر کرتا ہے۔ فوکو کے خیال میں ہر

استعماری ایک  میں  دور  کے  استعمار  پر  طور  کے  مثال  ہے۔  چلتا  مطابق  کے  طاقتوں  سماجی  اور  اداروں   کے 

episteme تھا جس نے Orient اورہ Occident پور اور  )بشمول ہ ہنظامعلمی ہ ہاجیسے تصورات گھڑے 

 جیسے ایڈورڈ سعید کی) بشریات، لسانیات، تاریخ نویسی( ان تصورات کے تحت چلایا گی۔ مابعد نوآبادیاتی تنقید

Orientalism) دراصل اسی episteme پورا نظام استعماری کی نشاندہی کر کا  تی ہے کہ کس طرح علم 

ہکے مطابق:ہ لیکن فوکو ایک جگہ طاقت کو مثبت انداز میں بھی پیش کرتے ہیں۔ انہطاقت کا آلہ کار بنا۔

ہمیں ہمیشہ کے لیے طاقت کے اثرات کو منفی اصطلاحات میں بیان کرنا چھوڑ دینا چاہیے: ہ

کہ یہ 'خارج کرتی ہے'، یہ 'دباتی ہے'، یہ 'سنسر کرتی ہے'، یہ 'مجرد بناتی ہے'، یہ 'نقاب ہ

ڈالتی ہے'، یہ 'چھپاتی ہے'۔ درحقیقت طاقت پیدا کرتی ہے؛ یہ حقیقت کو تخلیق کرتی ہ

 دائرے اور سچائی کے رسومات پیدا کرتی ہے۔ فرد اور اس کے بارے ہہے؛ یہ اشیاء کےہ

میں حاصل کیا جانے والا علم بھی اسی پیداوار کا حصہ ہے

(۱۲)

ہ۔ہ

  علم کا حصہ بن جاتے ہیں۔ جنہیں فوکو وضاحت سے پیش 

ط

اور ڈسکورس ضاب  یہی وجہ ہے کہ طاقت 

ی ا ت یا ضابطۂ علم کی بحث براہِ راست نام سے کم ہوئی ہے لیکن بالواسطہ طور پر بہت ہکرتے ہیں۔ ہ
م
عل
اردو تنقید میں 

موجود ہے کہ ہر زمانے میں علم کے اصول بدل جاتے ہیں۔ اردو ادبی مباح بھی اس سی تحریروں میں یہ بات ہ

اور حقیقت کے تصورات تاریخ کے ساتھ بدلتے ہیں دراصل ہ۔ ہحقیقت کو تسلیم کرتے ہیں کہ علم   یہ تبدیلی 

episteme علم کی تبدیلی ہے۔  

ط

بنیادی نکتے ہ ہمیں اسی ید تھیوریکی تعبیر ہمیں مابعد جد (episteme) ضاب 
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فکری سانچے کے  ہتک لے جاتی ہے کہ کوئی بھی علم غیرتاریخی یا آفاقی نہیں؛ وہ ہمیشہ کسی نہ کسی گہرے سماجی

 تحت نمودار ہوتا ہے اور جیسے ہی وہ سانچہ ٹوٹتا ہے، علم کی ماہیت بھی تبدی ہو جاتی ہے۔ہ

 عالمگیریت کی تعبیرہ۔ ہ۸

کا دور بھی کہتے ہیں۔ عالمگیریت  (Globalization) مابعد جدید دور کو بعض مفکرین عالمگیریت

ہیں،  جاتے  فاصلے سمٹ  میں  ہے جس  جانا  ہو  باہم منسلک  سے  اعتبار  ثقافتی  اور  معاشی  سماجی،  کا  دنیا  مراد  سے 

مواصلات اور سرمایہ کاری پوری دنیا میں بیک وقت اثر انداز ہوتی ہیں اور مقام ثقافتیں ایک عالمی نظام کا حصہ ہ

اور ثقافتی عمل ہ ہکلامیاتیید نظریہ ساز عالمگیریت کو محض معاشی عمل نہیں سمجھتے بلکہ ایک ہبن جاتی ہیں۔ مابعد جد

 کے طور پر بھی دیکھتے ہیں جو معنی اور شناختوں کو نئے سانچوں میں ڈھال رہا ہے۔ہ

فرانسیسی فلسفی لیوتار نے جس بڑے بیانیوں کے خاتمے کی بات کی تھی بعض ناقدین کے نزدیک اس کا ہ

عالمی ہ اور  عالمی سرمائے  پرانی نظریاتی ہ (mass media) میڈیاایک سبب عالمگیریت بھی ہے کیونکہ  نے 

اور معلوماتی معیشت کو جنم دیا ہے۔ امریکی  (consumerism) حدبندیوں کو توڑ کر ایک ہمہ گیر صارفیت

 نے تو مابعد جدیدیت کو سیدھے الفاظ میں ہ

 

ن

س
 م
ح ت

کہا  کی ثقافتی منطق (late capitalism)نقاد فریڈرک 

 کا خیال ہے کہ مابعد جدیدیت کی ظہور پذیری اسی وقت ممکن ہوئی جب سرمایہ داریت

 

ن

س
 م
ح ت

نے ایک  ہہے۔ 

آج کی دنیا میں  ہ۔دوسرے لفظوں میںمیں قدم رکھا ہ،صارفیت اور کثیر قوم سرمائے کے مرحلے ہ، ہنئے مرحلے

اس میں تاریخی شعر ہ ہ۔عالمگیر سرمایہ دارانہ نظام نے ایک ایسی ثقافت کو جنم دیا ہے جو ماضی سے بہت مختلف ہے

ایک سطحی ہ روایتی تنوع  اور  ہے  رہا  کا حصہ بن  عالمی منڈی  پر  طور  اور یکساں  فوری  ہورہا ہے سب کچھ  معدوم 

 یکسانیت میں تبدی ہو رہا ہے۔ہ

با نے  اور میڈیا کے غلبے  کی تیزرفتار ترسیل  اطلاعات  حقیقت کے  ہتشکیلیکے ہ ہدریلاعالمگیریت میں 

تصور کو بھی تقویت دی ہے۔ ایک واقعہ پوری دنیا میں ٹی وی چینلز اور انٹرنیٹ کے ذریعے چند لمحوں میں پھیل ہ

جاتا ہے اور اپنی اصل سے کٹ کر ایک عالمی نمائندہ تصویر اختیار کر لیتا ہے۔ بودریار نے خلیجی جنگ کے دوران ہ

یعنی حقیقت اور اس کی میڈیا پیشکش ہ ہخلیجی جنگ ٹی وی پر ایک سیمولاکرم )نمونے( کی طرح لڑی گئی کہا تھا کہ



196 

 

ی ہے۔ یہ عالمگیریت کے دور کی ہی خاصیت 

 

ی لت

ط

ن

میں فرق کرنا ناممکن ہوگی تھا، یوں لگتا تھا جنگ ایک ورچوئل ر

 ہے کہ حقیقتیں بھی عالمگیر میڈیا کے ذریعے تشکیل پارہی ہیں۔ہ

کہ پوری  (homogenization)ثقافتی طور پر عالمگیریت کے دو پہلو ہیں: ایک، ثقافتی ہم آمیزی ہ

برانڈ، یکساں  )مثلاً ہر ملک میں یکساں  رہی ہے  پروان چڑھ  پاپولر ثقافت  زدہ  ایک ہی جیسی صارفیت  دنیا میں 

مقام ہ میں  نتیجے  کے  عالمگیریت  کہ  ردعمل  مقام  اور  تفاعل  ثقافتی  دوسرا  وغیرہ(؛  فوڈ  فاسٹ  یکساں  فلمیں، 

اورہ ن اپنی بقا کے لیے مزید شدت سے ابھر رہی ہیں 
 
ن

 

ی

 

ح

ایک طرح کی ثقافتی کشمکش جاری ہے۔ مابعد جدید  ہشنا

 Zygmunt Baumanہے۔ بہت سے مابعد جدید مفکرین )جیسے ہ ہان دونوں پہلوؤں کو نوٹ کرتی ہتھیوری

تنا پرانے  یقیناً  نے  عالمگیریت  کہ  ہے  کہا  نے  سیالیتوغیرہ(  یقین،  عدم  سے  اس  مگر  ہے  توڑا  کو   ظرات 

(liquidity) انسانی ہ مابعد جدید  ہوا ہے  جسے  اضافہ   postmodern) ہصورتحالاور غیر مستقل پن میں 

condition) کا حصہ سمجھا جا سکتا ہے۔ہ 

پر  موضوعات  ادب میں عالمگیریت کے  اردو  باہر نہیں۔  اثرات سے  کے  دنیا بھی عالمگیریت  اردو 

افسانے اور ناول لکھے جا رہے ہیں جہاں کردار عالمی ہجرت، ثقافتی شناخت کے بحران اور نئے معاشی رشتوں کا 

ہی ہے کہ ذرائع ابلاغ اور عالمی ہسامنا کرتے ہیں۔ اردو تنقید میں عالمگیریت کی تعبیر کے حوالے سے بحث ہوتی ر

مارکیٹ نے اردو زبان و ادب کو کیسے متاثر کیا۔ مثلاً کچھ نقاد کہتے ہیں کہ اردو میں بھی مقام ثقافتوں کی جگہ ایک ہ

ی ثقافت لیتی جا رہی ہے جس میں ڈیجیٹل دنیا کا اثر نمایاں ہے۔ دوسری طرف اسی ردِعمل میں 

 

فن ت

ایسی عالمی صار

ا کچھ  کے  کی ہاردو  زبانوں  علاقائی  یا  منظر  پس  دیہی  )مثلاً  شناخت  مقام تہذیبی  اپنی  سے  شدت  زیادہ  دیب 

میں ہ دور  جدید  مابعد  یوں  جاسکے۔  کیا  مقابلہ  کا  یکسانیت  کی  عالمگیریت  تاکہ  ہیں  رہے  کر  اجاگر  کو  آمیزش( 

اور کثرت ساتھ ساتھ چل رہے ہیں وحدت  ایک پیچیدہ عمل ہے جس میں  کی ہعالمگیریت کی تعبیر  اور معنی   

 تشکیل ان ہی عالمی و مقام طاقتوں کے تعامل سے ہورہی ہے۔ہ

 کلامیہ )ڈسکورس( کی تعبیرہ۔ہ۹

یا ڈسکورسہ مابعد جدید فکریات میں ایک کلیدی تصور ہے۔ ڈسکورس سے ہ (Discourse) کلامیہ 

 بیان ہے جو علم، سماج اور طاقت کو ہ
ِ
مراد محض گفتگو یا زبان نہیں بلکہ وسیع تر معنوں میں وہ طرزِ گفتگو اور نظام
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ہ

م

دیتا ہے۔  ہتشکیل 

 

 ی
ن

کہا ہے ہ کا مجموعہ  و ضوابط  قواعد  ان عملی  کو  فوکو نے ڈسکورس  جو طے کرتے ہیں کہ کن ہل 

یہ ہ ہںبیانیو مانا جائے گا۔ فوکو لکھتے ہیں کہ ہمیں زبان کے مجرد مطالعے کی بجائے  اور سچا  دور میں معنی خیز  کو کسی 

کو منظّم طریقے سے  (objects) ایسے عملی نظام ہیں جو موضوعات ہڈسکورسہدیکھنا چاہیے کہ معاشرے میں ہ

تشکیل دیتے ہیں جن کے بارے میں وہ گویا ہیں

(۱۳)

۔ اس فقرے کا مطلب یہ ہے کہ ڈسکورس محض الفاظ کا ہیر ہ

اور محدود کرتے ہیں جن پر بات کی جا سکتی ہے۔  پھیر نہیں کرتے بلکہ حقیقت کے موضوعات کو بھی متعین 

اسی ہ اور  انداز میں بیان کرتا ہے )علامات، تشخیص، علاج(  مثال کے طور پر طبی ڈسکورس مریض کو مخصوص 

 بیماری کی حقیقت سمجھ آتی ہے؛ قانونی ڈسکورس جرائم اور سزا کی حقیقت بناتا ہے؛ جنس اور شہوانیت ہسانچے میں

 کا ڈسکورس یہ متعین کرتا ہے کہ جنسی موضوعات کو کیسے دیکھا/سمجھا جائے گا وغیرہ۔ہ

اور طاقت کے  اور یہ ڈسکورسز ہی علم  کا میدان ہوتا ہے  فوکو کے مطابق ہر معاشرہ متعدد ڈسکورسز 

باہمی کھیل کو آگے بڑھاتے ہیں۔ ڈسکورس کے اندر شامل قواعد، اصطلاحات، درجہ بندیاں اور ادارے مل کر ہ

اور کسہ ہکلامیاتیایک ہ اور صحیح سمجھا جائے  دیا ہ ہنظام بناتے ہیں جو طے کرتا ہے کہ کن خیالات کو معقول  کر  رد 

کی ان میں دیوانگی کا ڈسکورس، مجرمانہ اصلاح کا  ہردِ تشکیلجائے۔ فوکو نے جن موضوعات پر تاریخی ڈسکورس کی ہ

 کا ڈسکورس وغیرہ مشہور ہیں۔ ان تجزیوں سے اس نے دکھایا کہ کس طرح ہر دور میں علمی ہ

 

ّت
شن 

 

ن خ 
ڈسکورس، 

یعنی ہمارے خیالات ایک طرح سے قیدِ ہ ہ، ہکچھ ڈسکورسز کے غلبے کا نتیجہ ہیں ہسچائیاں اور سماجی معمولات دراصل

 بیان میں ہیں۔ہ

مابعد جدید تنقید میں ڈسکورس کا تصور اس لیے اہم ہے کہ یہ آئیڈیالوجی کی نسبت زیادہ متحرک اور غیر ہ

شخصی انداز میں طاقت کو علم سے جوڑتا ہے۔ جہاں روایتی مارکسی تنقید آئیڈیالوجی کو معاشی بنیادوں کی عکاس کہہ ہ

ادارہ اپنے ہکر رد یا قبول کرتی تھی، فوکو کی ڈسکورس تھیوری بتاتی ہے کہ اور ہر معاشرتی   ہر علمی شعبہ، ہر زبان 

اندر طاقت کی سرایت لیے ہوئے ہے اور زبان کے استعمال کے ذریعے ایک مخصوص حقیقت قائم کر رہا ہے۔ ہ

کو  (Orient) مثال کے طور پر استعماری طاقت نے مشرقیات کا ڈسکورس بنایا جس کے تحت پورے مشرق

 یہ ڈسکورس ہی طاقت کا ذریعہ بھی بنا۔ ایڈورڈ سعید نے اپنی کتاب ہ پیدا کیا گیہایک خاص زمرے میں رکھ کر علم

Orientalism کا ہ مشرق کو کیسے  (Western discourse) ہکلامیہمیں اسی بات کو واضح کیا کہ مغرب 

 دیکھتا اور تشکیل دیتا ہے۔ہ
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)ادارے، ہ عوامل  لسانی  غیر  ساتھ  ساتھ  کے  زبان  یہ  کہ  ہے  یہ  پہلو  اہم  ایک  کا  کی تعبیر  ڈسکورس 

ڈسکورس کا دائرہ  ہسے آگے عملی ہڈسکورسہ، رسوم( کو بھی محیط ہوتا ہے۔ فوکو کے بعد کے مفکرین نے ہتعمیرات

ایک ڈسکورس کے تحت تشکیل پاتی  (gender)۔ جیسے نسائی مفکرین نے کہا کہ معاشرے میں جنس ہوسیع کیا

لڑکے اور لڑکی کے لیے شروع سے الگ رویوں اور الفاظ کا استعمال دراصل ایک جنس کا ڈسکورس بناتا ہے  ہ۔ہے

جس سے جنس کی حقیقت جنم لیتی ہے۔ جیوڈت بٹلر نے تو یہاں تک کہا کہ جنس اپنا کوئی اصل نہیں رکھتی بلکہ بار ہ

 بنتا ہے۔ Gender سے (performative acts) بار کی جانے والی تقریر اور عمل

اردو تنقید میں کلامیہ یا بیانیہ کی اصطلاح رفتہ رفتہ رائ ہو رہی ہے، تاہم جو مفہوم مغرب میں ڈسکورس 

کا ہے وہی ہمارے ہاں بعض اوقات بیانیہ کے لفظ سے ادا کیا جاتا ہے۔ مثلاً آج ہم کہتے ہیں کہ استعماری بیانیہ، 

یہ دراصل ڈسکورس کی ہی مقام تعبیرات ہیں۔ اردو کے نقاد مثلا فہیم  ہ،دہشت گردی کا بیانیہ، قوم بیانیہ وغیرہ ہ

اعظمی نے معاشرتی اور ادبی موضوعات پر گفتگو کرتے ہوئے اس بات پر زور دیا کہ ہمیں متن کے پیچھے کارفرما 

  ڈسکورس مختلفہبیانیے کو سمجھنا چاہیے۔ جیسے اگر ہم تقسیم ہند کے افسانوں کو پڑھیں تو ہندو اور مسلم مصنفین کا

ہوگا؛ دونوں ایک ہی حقیقت )فسادات( کو اپنے اپنے کلام  کے ذریعے تشکیل دے رہے ہیں۔ لہٰذا معنی کو ہ

میں ہ ہ تھیوریمابعد جدید ہلہذا ہ ہسمجھنے کے لیے یہ جاننا ضروری ہے کہ کون سا ڈسکورس اس معنی کو قائم کر رہا ہے۔

ڈسکورس کی تعبیر یہ بتاتی ہے کہ زبان، علم اور طاقت مل کر حقیقت کے چوکھٹے بناتے ہیں۔ کسی بھی متن یا گفتگو 

کا تجزیہ کرتے وقت ہمیں یہ دیکھنا ہوتا ہے کہ وہ کون سے اصولوں کے تحت بات کر رہا ہے، کن چیزوں کو قابلِ ہ

اور کیسے ایک ہ رہا ہے،  اور کن کو خارج کر  اور  ہرہا ہے۔ یہ سمجھنا مابعد جدید تنقیدتشکیل دےحقیقت ہ ہسماجیذکر 

 اردو تنقید بھی آہستہ آہستہ اس سے استفادہ کر رہی ہے۔ہ ۔ کا بنیادی جزو ہے ریتھیو

 اے پوریا کی تعبیرہ۔ ہ۱۰

لفظ ہ (Aporia)ناگزاریہہ لاحلہ aporiaیونانی  کا لفظی مطلب ہے  ماخوذ ہے جس  یا ہ ہ،سے  مشکل 

اپنی اکثر  نہ ملے۔ کلاسیکی فلسفے میں سقراط  راستہ  یا  جواب  کوئی صاف  کا  ایسا مخمصہ جس   جدلیات ہگریزگاہ یعنی 

(Dialectic) سے مخاطب کو ایسی الجھن (aporia) میں ڈال دیتا تھا جہاں وہ اعتراف کر لیتا تھا کہ وہ نہیں ہ

جانتا۔ مابعد جدید تنقید میں اپوریا کا تصور خاص طور پر ژاک دریدا کے ہاں اہم ہے۔ دریدا نے اپوریا کو اس مقام ہ
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کے طور پر بیان کیا جہاں متن یا مفہوم اپنے اندر ایسی متضاد جہتیں پیدا کر لیتا ہے کہ معنی کا فیصلہ ناممکن ہو جاتا ہ

ہیں جہاں معنی دو یا زیادہ ہ ہموجود ہوتےہ (gaps) ہے۔ دوسرے لفظوں میں ہر متن میں کچھ ایسی دراڑیں یا خلا

 متضاد راستوں میں بٹ جاتا ہے اور قاری کے لیے فیصلہ کرنا دشوار ہو جاتا ہے کہ اصل مفہوم کیا ہے۔ہ

کا طریقِ کار یہی ہے کہ متن کو اس کے اندرونی تضادات تک پہنچایا جائے اور ہ ہردِ تشکیلدریدائی فلسفۂ ہ

دکھایا جائے کہ متن خود اپنی کہی ہوئی بات کی مکمل تائید نہیں کرتا بلکہ وہاں بعض نقاط پر خاموش ہو جاتا ہے یا ہ

جہاں معنی ہے  جاتی  لے  تک  مقام  ایسے  ہوئے  پڑھتے  کو  دریدائی تنقید متن  ہے۔  جاتا  اندرونی ہ ہ کےلڑکھڑا 

تضادات اجُاگر ہو جائیں اور تعبیر کرنے والا اس سے آگے نہ بڑھ سکے۔ دریدا اسی مرحلے کو 'اپوریا' کہتا ہے اور ہ

 سے پُر قرار دیتا ہے۔پوریاکو 'ا قرأتمتن کی ایسی 

 

ہدریدا کے مطابق:ہ ' یعنی لاخلیّ ت

اپوریا ایک ایسی رکاوٹ یا گتھی کی نشاندہی کرتا ہے جو کسی بھی متن میں موجود ہوتی ہے، ہ

ایک ناقابلِ عبور بندش یا متضاد معانی کا 'دوہرا بندھن' جو 'ناقابلِ فیصلہ' ہوتا ہے

(۱۴)

 ۔ہ

یہ  مثلاً ہ–طور پر فرض کریں کسی کہانی کا مرکزی جملہ بیک وقت دو متضاد باتیں کہہ رہا ہے ہمثال کے ہ

ایک نئی شروعات کا اختتام تھا۔ یہاں شروعات اور اختتام بیک وقت آ گئ۔ اگر قاری اسے سیدھا سیدھا معنی 

دے تو مشکل ہوگی کیونکہ اختتام شروعات نہیں ہو سکتا اور شروعات اختتام نہیں۔ یہ بیان دراصل ایک اپوریا 

ہ

 

 عت
قطی
نہیں ملے گی۔ دریدائی فلسفے میں ایسے  (certainty) کو ظاہر کر رہا ہے جس میں قاری کو مفہوم کی 

ہیں ہ جاتے  پائے  میں  بڑے فلسفیانہ نظریات  بڑے  بلکہ  میں نہیں  مجاز  ادبی  صرف  اور  ہ–لمحات  موجود  مثلاً 

کہ حقیقی خیرات وہ ہے ہ) کا تصور (gift)ات کا عطیہ ہکا تعلق، خیر (presence/absence)غیرموجود ہ

کا بدلہ/اعتراف نہ ہو لیکن ایسا ہونا ناممکن ہے کیونکہ خیرات کا تصور ہی اعتراف سے جڑا ہے؛ یہ ایک  جس 

aporia رشتہ(ہےہ کا  قانون  اور  انصاف  اسی طرح  انصاف کے ضمن میں ہ aporias دریدا نے تین) ، 

 وغیرہ۔ہ (گنوائیں

اپوریا کو متن کی خوبصورتی اور گہرائی کے طور پر بھی لیتی ہے۔ پال ڈی مان جیسے  تھیوریمابعد جدید ادبی 

مثلاً استعاراتی  ہ۔ ہکو ظاہر کرتا ہے aporia ناقدین نے کہا کہ بہت سا ادب خود اپنی زبان کی حقیقت پر ایک

اپوریا کو جنم دیتا  ہایک طرح کے ہہہزبان میں ہمیں ہمیشہ پتہ چلتا ہے کہ اصل مراد اور ہے اور بیان اور تو ہر استعار
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ہے جہاں قاری کو فیصلہ کرنا ہوتا ہے کہ اس کا اصل معنی کیا ہے یا آیا کوئی ایک معنی ہے بھی یا نہیں۔ پال ڈی 

کتاب ہ اپنی  نے  صورتِ ہ The Resistance to Theoryمان  ناقابلِ حل  موجود  ادبی متون میں  میں 

اور ہکے ہ (undecidability)حال تصور پر روشنی ڈالی ہے۔ ان کے مطابق ادبی متون میں ایسی پیچیدگیں 

تضادات ہوتے ہیں جو کسی حتمی یا قطعی معنی تک پہنچنے کی راہ میں رکاوٹ بنتے ہیں۔ یہی ناقابلِ حل صورتِ حال ہ

اور اسے ایک ایسے مقام پر لے جاتی ہے جہاں معنی اور ہقاری کو متن کی پیچیدگی کا احساس دلاتی ہے   غیر یقینی 

ہان کے مطابق:ہ متضاد ہو جاتے ہیں۔

خود ہتھیوری بذاتِ  مزاحمت  یہ  اور  ہے  مزاحمت  سے  مطالع  دراصل  مزاحمت   ہسے 

سے نہیں بلکہ مطالع کو ایک ایسے فہم کے طریقے کے طور پر دیکھنے سے ہے جو ہ ہمطالع

ہمیشہ سے ہی 'ناقابلِ حل' میں گرفتار ہوتا ہے

(۱۵)

ہ۔

اردو ادب اور تنقید میں اپوریا کی اصطلاح کم استعمال ہوئی ہے لیکن اس سے ملتے جلتے خیالات ضرور 

نظمو کی  شعرا  جدید  بعض  کے  اردو  ہیں۔  جاتے  کیاپائے  بغورمطالع  کا  ہں  ایسے ہ  کچھ  وہ  تو  ہے  جاتا 

پیش کرتی ہیں جو قاری کو سوچنے پر مجبور کر دیتے ہیں کہ یہاں شاعر کیا ہ (paradoxes) تناقضات/تلازمات

مطلب سطح پر ایک شے کہی گئی ہے مگر اس کا الٹ مفہوم بھی جھلک رہا ہے۔ مثال کے طور پر ن ہ ہ۔ ہکہنا چاہ رہا ہے

اوقات ایسے گڈمڈ ہو جاتے ہیں کہ قاری  و شر، عشق و نفرت جیسے تصورات بعض  م راشد کی نظموں میں خیر 

یہ تخلیقی ابہام دراصل ایک شعری اپوریا ہے جو نظم ہ ۔ ہےکی کیفیت محسوس کرتا  (ambiguity) ایک ابہام

کو کئی معنوں میں پڑھنے کی اجازت دیتا ہے۔ شمس الرحمن فاروقی نے بھی اپنے مضامین میں بعض کلاسیکی اشعار ہ

اور ہ کی تشریح کرتے ہوئے یہ بتایا ہے کہ ان میں ایک سے زائد بلکہ بعض دفعہ متضاد معنی برآمد ہورہے ہیں 

  مشکل ہے کہ شاعر کا اصل مدعا کیا تھا؛ یہ ادبی اپوریا کی مثالیں ہیں۔ہفیصلہ کرنا

میں اس حقیقت کو اجاگر کرتی ہے کہ معنی کی سرحدیں واضح  تھیوریالغرض، اپوریا کی تعبیر مابعد جدید 

ڈال کر چھوڑ دیتا ہے جہاں معنی کے  ہمیں ہنہیں بلکہ اکثر دھندلی ہوتی ہیں۔ متن ہمیں بعض مقامات پر ایسی گتھی

تانے بانے الجھ جاتے ہیں۔ مابعد جدیدیت اس الجھن کو نہ صرف قبول کرتی ہے بلکہ اسے متن کی معنوی دولت 

یاد دلاتا اپوریا ہمیں  اور معنی کا کھیل قطعی نہیں ہکا حصہ گردانتی ہے۔  رہ ہ ہ۔ہے کہ زبان  باقی  اس میں سوالات 

ی ا تی جاتے ہیں خلا رہ جاتے ہیں اور یہی خلا تخلیقی

 

ہتعبیرات کی گنجائش فراہم کرتے ہیں۔ہ و معن
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 قاری اساس تعبیر: مابعد جدید تھیوری کے سماجی سیاق میںہج۔ہ

مابعد جدید تنقیدی تھیوری میں  (Reader-Response Interpretation) قاری اساس تعبیر

ایک مرکزی تصور کے طور پر ابھری ہے جس میں ادبی متن کی تفہیم اور معنی کے تعین میں قاری کے کردار کو 

بنیادی حیثیت دی جاتی ہے۔ مابعد جدید سماجی سیاق میں یہ نقطۂ نظر ادبیات اور معنی کی تشکیل کے حوالے سے 

رویوں کو چیلنج کرتا ہے اور اس بات پر زور دیتا ہے کہ متن کا معنی قاری کی ہ ہروایتی مصنف یا متن مرکز تنقیدی

 ل شمولیت کے بغیر متعین نہیں ہو سکتا۔ روایتی طور پر مغربی تنقید میں عرصۂ دراز تک ادبی معنی کے منبع کے ہ
ّ

 

ف

جیسے رجحانات  (New Criticism) حاصل رہی۔ کلاسیکی تنقید اور نئی تنقیدطور پر مصنف یا متن کو اولیت ہ

ردِعمل یا تعبیر انفرادی  اور قاری کے  پر برتا  اور جامد معنی کی حامل شے کے طور  کو خودمختار  زیادہ ہ ہنے متن  کو 

 نظر میں ایک اہم تبدیلی رونما ہوئی جس میں قاری 
ِ
اہمی نہ دی۔ تاہم بیسویں صدی کے وسط سے مغربی ادب

اس ہ (Reader-Response Criticism)اساس تنقید ہ لگا۔  جانے  بنایا  توجہ  مرکزِ  کو  قاری  کے تحت 

نظریے کے مطابق معنی کسی متن میں مخفی کوئی مستقل شے نہیں جسے ہر پڑھنے والا یکساں طور پر دریافت کر ہ

 ہلے، بلکہ معنی کا ظہور قاری اور متن کے باہمی تعامل سے ہوتا ہے۔ لو

 

ط

-ہریڈرہ (Lois Tyson)ئیس ٹائ

 :سپانس تھیوری کی تعریف میں لکھتی ہیںر

جا ہ-ریڈر اثر سے الگ نہیں کیا  کو اس کے  رسپانس تھیوری کے نزدیک متن کی ماہیت 

اور ریڈر اول یہ کہ ادب کو ہ :رسپانس ناقدین دو بنیادی باتوں پر یقین رکھتے ہیں-سکتا، 

کسی  قاری  کہ  یہ  دوم  اور  سکتا  جا  کیا  نہیں  نظرانداز  کو  کردار  کے  قاری  میں  سمجھنے 

غیرجانبدار ادبی متن کے معنی محض منفعل طریقے سے قبول نہیں کرتا بلکہ متن کے ہ

 سے تشکیل پاتے ہیں

 

ت
ّ
ملی 
ع

معنی قاری کی فعال 

(۱۶)

 ۔ہ

مغربی تناظر میں اس تبدیلی نے مصنف یا متن کی مرکزیت گھٹاتے ہوئے قاری کو معنی کے سرچشمے 

اور ہ ہپس ساختیاتی مفکرینکا جزوِ لاینفک قرار دیا۔ چنانچہ ہ نے استدلال کیا کہ معنی کا تعین قاری کے ذہنی، سماجی 

ثقافتی سیاق کے بغیر ممکن نہیں۔ دوسری طرف اردو تنقید میں بھی رفتہ رفتہ یہ احساس اجاگر ہوا کہ محض مصنف ہ

اور ردِعمل بھی اہم ہے۔ کلاسیکیہ  کی نیت یا متن کے لفظی ڈھانچے پر اکتفا کافی نہیں بلکہ قاری کی ذہنی شرکت 

ناقدین نے مغربی نظریاتی مباح ہ معاصراردو تنقید اگرچہ زیادہ تر شاعر اور متن کے محاسن تک محدود تھی لیکن 
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سے استفادہ کرتے ہوئے اردو تنقید میں قاری کی اہمی کو موضوع بنایا۔  یوں مغربی اور اردو دونوں تناظرات 

بتدریج اس نقطے پر متفق نظر آتے ہیں کہ ادبی تجربے میں قاری محض معنی کا صارف نہیں بلکہ اس کی تشکیل کا ہ

 شریک کار ہے۔ہ

ہ۔ ہ۱
م
ی ا تہہر

 

 کے تناظر میں قاری کی تشکیلہ ہمظہیتہاور ہ ہی ن

ی ا ت/تعبیرات

 

ی ن
م
میں فہم کا  (Phenomenology) مظہیتاور  (Hermeneutics) ہر

ل
ّ
مؤو یا  قاری  جہاں  ہے،  نگاہ  مرکزِ  ہے۔ ہ (Interpreter) عمل  رکھتی  کی شعری فعالیت کلیدی حیثیت 

جیسے فلسفیوں کے ہاں معنی کی تعبیر کو ایک مکالماتی عمل سمجھا جاتا ہ Gadamerہرمنیوٹکس، خصوصاً ہائڈیگر اور 

کے ساتھ متن سے روبرو ہوتا ہ (preconceptions) تناظراتہے جس میں قاری اپنے پہلے سے موجود ہ

کے ہ ہگڈامرکے ذریعے نئے معنی اخذ کرتا ہے۔ ہ (fusion of horizons)ہے اور ایک افقوں کے امتزاج ہ

ی ا ت سے آگاہ رہتے ہوئے متن 
عص

 

ت
کی غیر مانوس آواز کو نزدیک سمجھ بوجھ ایک مکالمہ ہے جس میں قاری اپنے 

سننے کی کوشش کرتا ہے۔ اس فلسفیانہ تناظر میں متن کا مفہوم جامد نہیں بلکہ قاری کے ساتھ تعامل سے ظہور 

 پذیر ہوتا ہے۔ہ

نے کیا جنہوں  (Wolfgang Iser)فینومینولوجی کا اطلاق ادب پر بالخصوص وولف گانگ آئیزر ہ

نے قاری اور متن کے تعلق کو ایک تجرباتی عمل کی صورت میں دیکھا۔ آئیزر کا استدلال ہے کہ ادبی متن کا ہ

)یعنی ہ دوسرا حسیاتی/جمالیاتی قطب  اور  کا متن(  ی قطب )یعنی مصنف 
ّ

 

فت

ایک  دو قطبین پر مشتمل ہے:  وجود 

کا ادراک(۔ ان دونوں کے بین بین ہ نصف راہ میں حقیقی ادبی تخلیق وجود پذیر ہوتی ہقاری کے ذہن میں متن 

ہ۔آئیزر کے مطابق:ہہے

اگر ایسا ہے، تو ادبی تخلیق کے دو قطب ہوتے ہیں، جنہیں ہم 'فنکارانہ' اور 'جمالیاتی' کہہ ہ

سکتے ہیں: فنکارانہ اس متن کو ظاہر کرتا ہے جو مصنف نے تخلیق کیا ہے، اور جمالیاتی اس ہ

تعبیر کو جو قاری نے مکمل کی ہے۔ اس دوگانگی سے یہ نتیجہ نکلتا ہے کہ ادبی تخلیق نہ تو ہ

اور نہ ہی متن کی تعبیر کے ساتھ؛ بلکہ ہمکمل  طور پر متن کے ساتھ یکساں ہو سکتی ہے، 

حقیقت میں یہ دونوں کے درمیان نصف فاصلے پر واقع ہوتی ہے۔ تخلیق متن سے زیادہ ہ
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ہے، کیونکہ متن صرف اس وقت زندگی اختیار کرتا ہے جب اسے تعبیر کیا جائے، اور ہ

اگرچہ یہ ہ۔مزید یہ کہ یہ تعبیر قاری کی انفرادی ساخت سے مکمل طور پر آزاد نہیں ہوتی

بدلے میں متن کے مختلف نمونوں سے متاثر ہوتی ہے

۔ہ(۱۷)

ہ

ادبی متن دراصل قاری اور متن کے ہ وضاحت اس طرح کی جا سکتی ہے کہ ہآئیزر کی اس تھیوری کی 

سے جنم لیتا ہے اور مطالعے کا عمل ایک سرگرم اور تخلیقی عمل ہے جس میں قاری متن میں موجود خلا بھر ہ تعامل

زاویے سے دیکھا جائے تو قاری کا شعر اور ہ Phenomenological کر کہانی کو زندگی عطا کرتا ہے۔ اسہ

تخیل وہ میدان ہے جہاں متن کے امکانات حقیقت کا روپ دھارتے ہیں۔ متن اپنے اندر متعین معنی کا کامل 

 لیت کو مہمیز کرتے ہیں۔ قاری ان 
ّ

 

خاکہ لے کر نہیں آتا بلکہ مختلف اشارے فراہم کرتا ہے جو قاری کی ذہنی ف

ی ا تی خلا پُر کرتا ہے، توقعات قائم کرتا ہے اور پھر متن انھیں بدلتا یا چیلنج کرتا ہے۔ یوں اشاروں کی بنیاد پر ہ

 

معن

باہمی تعامل ہی ادبی تجربے کی جان ہے اور ہر قاری کے ساتھ یہ تجربہ نیا روپ اختیار کر سکتا  ہقاری اور متن کا یہہ

 ہے۔ہ

 ریسپشن تھیوری اور ریسپشن ہسٹری کی فکری جہاتہ۔ ہ۲

بھی کہا جاتا ہے، ادب  قبولیت/ل، جسے جمالیاتِ استقبا(Reception Theory)ریسپشن تھیوری 

قارہ میں  اہم ہ ہیکی تفہیم  کے  اس نظریے  کرتی ہے۔  وکالت  کی  بنانے  بنیاد  کو  وابستگی  اور  ردِعمل  تاریخی  کے 

یاؤس ہ رابرٹ  ہنس  ناقد  جرمن  میں1967 ہہیں جنہوں نے (Hans Robert Jauss)علمبردار  اپنی  ہء 

میں یہ نقطہ ہ Toward an Aesthetic of Receptionکانسٹانس یونیورسٹی کی تقریراور بعد ازاں کتاب 

)قبولیت( کے تغیرات ہ Receptionپیش کیا کہ ادبی متن کا جمالیاتی مرتبہ اور معنی وقت کے ساتھ قاری کی

کے ہ chronicle کے تحت تشکیل پاتا ہے۔ یاؤس کا استدلال ہے کہ ادبی تاریخ کو صرف مصنفین یا متون کی

و سلسلہ  کے  قارئین  بلکہ  نہیں  پر  افقِ ہطور  نے  اس  چاہیے۔  دیکھنا  پر  طور  کے  تاریخ  کی  ردِعمل  ار 

کی اصطلاح وضع کی جس کا مطلب یہ ہے کہ ہر دور کے قاری  (Horizon of Expectations)توقعات

کے ذہن میں سابقہ ادبی تجربات اور سماجی معیارات کی بدولت کچھ توقعات کا افق موجود ہوتا ہے جس کے تناظر ہ

میں وہ کسی نئے متن کو معنی پہناتا ہے۔یاؤس زور دے کر کہتے ہیں کہ کسی ادبی تخلیق کی تاریخی زندگی اس کے 
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 ل شمولیت کے بغیر ناقابلِ تصور ہے۔چنانچہ ادب کا وجود جامد شے کی طرح نہیں جسے ہ
ّ

 

مخاطبین )قارئین( کی ف

ہ:ہر دور میں ہر قاری ایک ہی انداز سے دیکھے؛ جیسا کہ یاؤس لکھتے ہیں

ادبی تخلیق کوئی ایسی شے نہیں جو اپنی ذات میں قائم ہو اور ہر قاری کو ہر دور میں ایک ہ

ہی چہرہ دکھائے۔ یہ کوئی ایسا یادگار )مونومنٹ( نہیں جو یکطرفہ طور پر اپنا لازوال جوہر ہ

سب پر ظاہر کر دے

(۱۸)

ہ۔ہ

میں  کے  ہدوسرے لفظوں  قاری  اور  متن  جو  ہے  مکالمہ  ایک  پر  طور  بنیادی  ادب  بقول  کے  یاؤس 

درمیان جاری رہتا ہے اور وقت کے ساتھ ساتھ قارئین کے تبدی ہوتے افقوں کے مطابق اس مکالمے کے ہ

واقعہ ایک  ادب  اسی  (event) مفہوم بھی تبدی ہوتے رہتے ہیں۔  واقعہ  یہ  نہ کہ جامد شے؛  مانند ہے  کی 

ادوار کے  قاری گزشتہ  کا  دور  ہر نئے  رہیں۔  دیتے  پر جواب  اس  رہ سکتا ہے جب تک قارئین  جاری  صورت 

افق میں  ہمعیاروں اور توقعات کے ساتھ متن کو پڑھتا ہے اور اگر متن ان توقعات کو چیلنج یا تبدی کرتا ہے تو

 ونما ہوتی ہے، جو ادب کے معنی میں بھی تبدیلی کا باہ
 
 

عث بنتی ہے۔ یوں ریسپشن تھیوری ادب کو مصنف ہتبدی

اسی ضمن میں  دعوت دیتی ہے۔  روشنی میں سمجھنے کی  وار تعاملات کی  اور متن کے بجائے قارئین کے سلسلہ 

کا مطالع کرتی ہے کہ کیسے مختلف ہ (Reception History)ریسپشن ہسٹری ہ ادبی کاموں کی تاریخِ تاثیر 

اور اہمی کے  اور اس تاریخی سفر میں معنی  یا رد کیا  اور ناقدین نے کسی تخلیق کو سمجھا، سراہا  ادوار کے قارئین 

اور عوام ہ ادبی مطالعے کو جمود سے نکال کر ایک حرکی  زاویے کس طرح بدلتے رہے۔ اس نظری تناظر نے 

 جہت دی جس میں قاری کی سماجی و تاریخی حیثیت بھی ادبی معنی کا حصہ بن گئی ہے۔ہ

 بین المتونیت اور مابعد جدید تنقید میں قاری کا کردارہ۔ ہ۳

مابعد جدید تنقید میں یہ تصور مرکزی ہے کہ معنی کوئی مستحکم اور منزّہ شے نہیں بلکہ متون اور سیاقوں 

 ل مظہ ہے۔ اسی سلسلے میں بین المتونیت کا نظریہ متعارف ہوا 
ّ
کے باہمی ربط و تصادم سے پیدا ہونے والا ایک س 

اور ہ ہرشتوںکو مزید کم کرتے ہوئے متن کے دوسرے متون سے باہمی ہ ہحیثیتجس نے مصنف کی خودمختار ہ

یہ اصطلاح سب سے پہلے جولیا ہجیسا کے سابقہ ابواب میں یہ واضح کیا گی کہ ہفعلیت کو اجُاگر کیا۔ ہ ہیقاری کی تعبیر

کی دہائی میں پیش کی۔ کرسٹیوا کے مطابق ہر ادبی متن دراصل پہلے سے موجود متون کے ہ ہ1960نے ہ ہکرسٹیوا ہ
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ایک ہ کا  جات  حوالہ  ہر متن  کہ  ہیں  وہ لکھتی  چنانچہ  ہے،  بنتا  کر  مل  جات سے  حوالہ  اور  اشارات  اقتباسات، 

اپنی  کوئی بھی متن  یعنی  ہے۔  کرتا  نو  کی تشکیلِ  ان  کرکے  کو جذب  متون  دوسرے  ہر متن  ہے؛  موزائیک 

کے ساتھ اس کے مکالمے پر ہے۔ ہ ہمعنویت میں تنہا اور الگ تھلگ نہیں ہوتا بلکہ معانی کا انحصار دوسرے متون

مثال کے طور پر اگر ایک ناول یا نظم کسی سابقہ مشہور کہانی، تاریخی واقعہ یا ادب پارے کا حوالہ دیتی ہے تو اس کا ہ

بین ہ ہ۔پورا مفہوم تب ہی کھلے گا جب قاری ان بین السطور حوالوں کو پہچانے اور ان سے معنوی رشتہ جوڑے

کرتا ہے کہ متن اپنے اندر لامتناہی اشارات کا جال سموئے ہوئے ہے اور قاری وہ ہستی ہے المتونی مطالع یہ واضح 

میں معنی ہمیشہ التوا میں رہتا ہ ہصورتحالمابعد جدید ہ۔ ہجو ان منتشر اشارات کو مجتمع کر کے معنی کی تشکیل کرتا ہے

پر قائم  کو عارضی طور  اپنی سمجھ کے مطابق معنی  التباسی سلسلے میں  اس  وہ  کہ  داری ہے  ذم  کی  قاری  اور  ہے 

جیسے ہ ردَ تشکیل/بین المتونیّت اور ساخت شکنیلہذا کرے، یہ جانتے ہوئے بھی کہ کوئی ایک ہی قطعی معنی نہیں۔ ہ

قرار دیتے ہیں کو مرکزِ معنی  قاری  مابعد جدیدیت میں  کا ہ ہ۔تصورات  قاری  ایک کھلا کھیل ہے جس میں  متن 

ہے جو متن کو دوسرے متون اور اپنے سیاق کے حوالے سے پڑھتے ہوئے ہر بار کردار ایک تخلیقی شریک کار کا ہ

ی ا تی تشکیل کر سکتا ہے۔ہ

 

 نئی معن

ی ا تی تعبیرات کی سماجی جہات کا دائرہ کار اور طریق کار:ہ

 

معن
ہد۔ مابعد جدید تھیوری میں 

ی ا تی تعبیرات کی سماجی جہات کا مطالع ایک اہم فکری میدان ہے جو زبان، ہ ہسیاقمابعد جدید تھیوری کے ہ

 

میں معن

مابعد جدیدیت ایک فکری تحریک ہ ہطاقت، شناخت اور ثقافت کے باہمی تعلقات کو سمجھنے کے لیے ناگزیر ہے۔ ہ

ہے جو جدیدیت کے استحکام پسند اور مرکزیت پر مبنی تصورات کو چیلنج کرتی ہے۔ یہ تحریک زبان، معنی اور سچائی ہ

ی ا تی  ہسیاقکے مطلق تصورات کو مسترد کرتے ہوئے ان کی نسبتی اور سیاقی نوعیت پر زور دیتی ہے۔ اس ہ

 

میں معن

اس تحقی کا  ہتعبیرات کو محض لغوی یا ادبی سطح پر نہیں بلکہ سماجی، ثقافتی اور سیاسی سیاق  میں سمجھنا ضروری ہے۔

کا سماجی ہدائرہ  نظام  ی ا تی 

 

معن اور  زبان  ذریعے  کے  جن  ہے  تجزیہ  کا  طریقوں  ان  کے ساختوںر  طاقت   ،

ل فوکو، دریدا اور جولیا کرسٹیوا کی مابعد جدید ہ ہاور ثقافتی شناختوں کو تشکیل دیتے ہیں۔ ہرشتوں/تعلقات

 

 ی
من

چونکہ 

ہفکر کو سابقہ ابواب میں بھی پیش کیا گی ہے اس لیے یہاں ان  کی فکر کو سماجی سیاق میں مختصراً پیش کیا جائے گا۔

ہ
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ل فوکو کی مابعد جدید فکر کا سماجی سیاقہ۱

 

 ی
من

ہ۔ 

ل فوکو کی فکر مابعد جدید ہ

 

 ش
من

ی ا تی تعبیرات کی ہ ہتھیوری

 

میں ایک نمایاں مقام رکھتی ہے خاص طور پر جب ہم معن

اور موضوعیت جیسے تصورات کو نئے  ہاےپس ٹیم، ہڈسکورسہسماجی جہات کا جائزہ لیتے ہیں۔ فوکو نے علم، طاقت، ہ

 ہزاویوں سے پیش کیا جو نہ صرف فلسفہ بلکہ سماجی علوم، لسانیات اور ادبی تنقید میں بھی گہرے اثرات رکھتے ہیں۔ہ

ایک  اور  ہیں  مربوط  باہم  دونوں  یہ  بلکہ  ہیں؛  جدا نہیں  سے  دوسرے  ایک  علم  اور  طاقت  نزدیک  کے  فوکو 

وہ روایتی تصورِ علم کو چیلنج کرتے ہوئے ظاہر کرتے ہیں کہ علم دراصل طاقت  دوسرے کو تقویت دیتے ہیں۔ 

تا ہے اور اسے سہارا دیتا ہے۔ فوکو کے مطابق ہر معاشرے میں سچائی کا ایک نظام کے اندر پیدا ہو ہنظاموںکے ہ

قائم ہوتا ہے جسے وہ رجیم آف ٹروتھ کہتے ہیں جو طے کرتا ہے کہ کونسا علم معتبر ہے اور کونسا بے بنیاد۔ مثال 

پر جدید ہ طور  قبول ہ ہسماجکے  ذریعے قابلِ  جاتی طاقت کے  ادارہ  اور  ریاستی، معاشی  کی سچائی  علوم  میں سائنسی 

 ٹھہرتی ہے۔ ہ

بندی کو ظاہر کرتا ہے۔ ہر تہذیبی دور میں  ساختکا تصور کسی مخصوص عہد میں علم کی بنیادی ہ ے پس ٹیمہفوکو کا ا

کا نام دیتے ہ episteme علوم اور خیالات کسی گہرے غیر مرئی سانچے کے تحت پروان چڑھتے ہیں جسے فوکو

اشیاء میں مشابہت اور استعارے تلاش کرتا تھا جب کہ کلاسیکی دور  episteme ہیں۔ مثلاً سولہویں صدی کاہ

نے  episteme بندی کا سانچہ حاوی تھا۔ انیسویں صدی میں انسان کو مرکز بنا کر جدیدمیں نمائندگی اور درجہ

حیاتیات، معاشیات اور لسانیات جیسے علوم کو جنم دیا جنہوں نے انسان کو بطور ایک شے اور مضمون سمجھنا شروع ہ

 کیا۔ 

کا وہ نیوںہکا تصور وضع کیا جس سے مراد بیا ہڈسکورسہفوکو نے علم کے تجزیے کے لیے ہ اور طرزِ کلام  ، تصورات 

کا طریقہ متعین کرتا ہے۔ ہ اور بولنے  پر سوچنے  یا معاشرے میں کسی موضوع  دور  مجموعہ ہے جو کسی مخصوص 

اور علم کو تشکیل دیتا ہے۔ مثال کے  ہڈسکورسہ محض زبان یا بات چیت نہیں بلکہ یہ سماجی عملی نظام ہے جو معنی 

اسے گناہ یا الہام کرامت کے طور پر دیکھتا تھا لیکن انیسویں  ڈسکورسہطور پر، پاگل پن کے متعلق قرونِ وسطیٰ کا 

 پاگل پن کو ذہنی بیماری قرار دے کر مریض کو طبی موضوع بنا دیتا ہے۔ ہ ڈسکورسہصدی کا سائنسی 
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فوکو کی فکر کا ایک اور مرکزی نکتہ یہ ہے کہ جدید معاشرے میں انسان کی موضوعیت خود ایک طاقت کی پیداوار 

ہے۔ یعنی فرد کو خود مختار، آزاد ذات ماننے کے بجائے فوکو دکھاتے ہیں کہ ہم جس طرح اپنے آپ کو موضوع ہ

کا نتیجہ ہے۔ مثلاً، طبی نفسیات اور جرم شناسی کے علوم نے  ہڈسکورسزکے طور پر پہچانتے ہیں وہ سماجی طاقتوں اور ہ

اور  افراد اپنی پہچان کرنے لگے  مجرم، دیوانہ یا جنس پرست فرد جیسے موضوعات تشکیل دیے جن کے ذریعے 

 یا موضوع سازی کہتے ہیں۔  Subjectification معاشرہ انہیں دیکھنے لگا۔ اس عمل کو فوکو

فوکو کے خیالات نے مغربی اور مشرقی دونوں علمی دوائر میں گہرے نقوش چھوڑے ہیں۔ مغربی تنقیدی روایت 

میں فوکو کو پس ساختیات کے عروج کا محرک سمجھا جاتا ہے جس نے معنی، مصنف اور سچائی کے حتمی تصورات کو ہ

اثرات خاص طور پر ہ اردو تنقید میں فوکو کے  ادبی تھیوری کےمابعد ہچیلنج کیا۔  اور  مباح میں ہ ہنوآبادیاتی تناظر 

 ہڈسکورسہدکھائی دیتے ہیں۔ مثلاً استعماری عہد کی تحریروں کا تجزیہ کرتے ہوئے دکھایا گی کہ کس طرح یورپی ہ

ی ہ
م
عل
پیدا کی جس نے طاقت کے عدم توازن  ہا تنے مقام باشندوں کو غیر کے طور پر موضوع بنایا اور ایک پوری 

تنقیدی سطح پر بعض سوالات بھی اٹھتے ہیں۔ کچھ مفکرین نے فوکو پر یہ اعتراض کیا کہ وہ ہر ہ ہکو نظریاتی جواز دیا۔

جگہ طاقت کو دیکھنے کے سبب انسانی ایجنسی کو کم اہمی دیتا ہے اور مثبت مزاحمت یا تبدیلی کی گنجائش کم رہ جاتی 

قوت نہیں بلکہ پیداواریت کے ساتھ  ہہے۔ دوسری جانب فوکو کے حام کہتے ہیں کہ فوکو نے طاقت کو محض منفی

یہ بتایا کہ مزاحمت بھی ہمہ وقت ممکن ہےہ وہاں مزاحمت بھی ہے۔ ہ۔بیان کر کے  لہذا ہجہاں کہیں طاقت ہے 

اور سماج کے تعلق کو سمجھنے کے لیے ایک انقلابی زاویہہ ل فوکو کی فکر نے معنی 

 

 ش
من

فراہم کیا۔ مابعد جدید تھیوری ہ ہ

کے سیاق میں فوکو ہمیں یہ احساس دلاتے ہیں کہ علم کبھی معصوم نہیں ہوتا اور معنی کی ہر تعبیر کے پیچھے طاقت کا 

وہ حقیقت  ہماری  کر  اور مل  دوسرے میں پیوست ہیں  ایک  زبان، معاشرہ، سب  رہتا ہے۔ علم،  جاری  کھیل 

 ہیں۔ اردو اور مغربی تنقیدی روایت دونوں کے لیے فوکو کا پیغام یہی ہے کہ تنقید ہتراشتے ہیں جسے ہم حقیقی سمجھتے

ان ہ اور طاقت کو بھی بے نقاب کرنا ہے جس نے   فکر 
ِ
اس نظام کا کام صرف متن یا حقیقت کو پڑھنا نہیں بلکہ 

ری، لسانیات اور فلسفہ متون اور حقائق کو ممکن بنایا ہے۔ فوکو کی نظریاتی میراث آج تک سماجی علوم، ادبی تھیو

کو ہ ناقدین  اور  ایک سنگِ میل کی حیثیت رکھتی ہے  کو سمجھنے کے لیے  ی ا تی تعبیرات کے سماجی جہات 

 

معن میں 

اس فکر  ہتحریک دیتی ہے کہ وہ ہر اس سچ کو تاریخی اور سماجی تناظر میں پرکھیں جو ناقابلِ سوال تصور کیا جاتا ہے۔
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ل فوکو کی فکرکا دائر کار اور 

 

 ی
من

ی ا تی تعبیرات کی سماجی جہات کے سلسلے میں 

 

کی روشنی میں مابعد جدید تھیوری میں معن

ہطریقہ کار درج ذی ہیں۔ہ

ہدائرہ کار:ہ

زبان سماجی ڈھانچوں کو قائم رکھنے یا چیلنج کرنے کی طاقت رکھتی : ڈسکورس ایک طاقت ہے محض اظہار نہیں۔۱

 ہے۔ہ

کسی نہ کسی طاقت کے پس منظر میں تشکیل پاتا ہے، نہ کہ ہ ہر معنی: معنی طاقت کے تعلقات سے پیدا ہوتا ہے۔ ۲

 خالص زبان سے۔ہ

ہر سماجی علم جیسے تاریخ، نفسیات یا عمرانیات، دراصل طاقت کے اظہار کے : علم اور طاقت میں گہرا تعلق ہے۔ ۳

 لیے وضع کیا جاتا ہے۔ہ

ہر سماج طے کرتا ہے کہ کون سی گفتگو جائز ہے اور کون سی ہ: ڈسکورس میں معنوں کی نگرانی ہوتی ہے۔ ۴

 غیرقابلِ قبول۔ہ

ایک طاقت سے جڑی اصطلاح ہے جو مخصوص ہ Truth: ڈسکورس سچ کے معیارات مرتب کرتا ہےہ۔ ۵

 ڈسکورس سے جواز حاصل کرتی ہے۔ہ

فوکو کے مطابق مصنف ایک سماجی فنکشن ہے جو : مصنف ایک ادارہ جاتی مقام ہے، نہ کہ خالص تخلیق کار۔ ۶

 معنویت کے نظام میں طاقت کا جزو ہے۔

حاشیہ بردار طبقے، اقلیتیں اور نظرانداز شدہ بیانیے بھی : معنی مرکز سے نہیں بلکہ کنارے سے ابھرتے ہیں۔ ۷

 معنی خیز ہو سکتے ہیں۔
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کا نتیجہ ہے ذاتی  تشکیلفرد کی شناخت ڈسکورسز اور سماجی : بھی سماجی طور پر تشکیل پاتا ہے (subject)۔ ۸

 اختیار کا نہیں۔

 ہر زمانے کا سچ اس کی طاقت اور ڈسکورس کی تشکیل پر منحصر ہے۔ہ:سچ کی سیاست ہر دور میں مختلف ہوتی ہے۔ ۹

جو باتیں کہی نہیں جاتیں وہ بھی طاقت کے نظام کی ہ: ڈسکورس میں خاموشیاں اور سنسرنگ بھی معنی خیز ہیں۔ ۱۰

 طرف اشارہ کرتی ہیں۔ہ

اسکول، اسپتال، جیل  یہ سب ادارے معنی اور ہ: مخصوص اداروں کے ذریعے کنٹرول ہوتا ہےعلم کا ہر نظام ۔۱۱

 سچائی کو تشکیل دیتے ہیں۔

گھر، اسکول، تحریر  ہر جگہ چھوٹی سطح کی طاقتیں : ہہر سطح پر موجود ہے (Micro-power) مائیکروطاقت۔ ۱۲

 معنی کو کنٹرول کرتی ہیں۔ہ

جس میں قاری اور مصنف دونوں مخصوص ڈسکورس کے قیدی : ایک قید خانہ ہو سکتا ہے (text) ۔ متن۱۳

 ہوتے ہیں۔ہ

تاریخ ایک مسلسل، معروضی داستان نہیں بلکہ منتخب : بیانیہ تاریخ نہیں بلکہ ڈسکورس کی تشکیل ہے۔ ۱۴

 ڈسکورسز کی پیداوار ہے۔ہ

( مرکزی کردار ادا یمیا)مثلاً نقاد، پبلشر، اکیڈمتن کی تعبیر میں ادارے : معنی کا انحصار ادارتی سیاق پر ہے۔ ۱۵

 کرتے ہیں۔ہ

ی ا تی تشکیل ایک جدلیاتی عمل ہے۔ ۱۶

 

 طاقت اور مزاحمت کی کشمکش میں ہی معنی کی تشکیل ہوتی ہے۔ہ: معن

ہر مفہوم میں طاقت کا کوئی نہ کوئی کھیل : ڈسکورس کا تجزیہ کرنا، طاقت کی ساختوں کو بے نقاب کرنا ہے۔ ۱۷

 موجود ہوتا ہے۔ہ
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 میں بسا ہوا ہوتا ہے۔ہ نظامکسی نہ کسی طاقت/مزاحمت کے  متنہر ادبی : ادب ایک مضمر سیاسی عمل ہے۔ ۱۸

طاقتور بیانیے کمزور یا متبادل معانی کو دباتے : معنی، کنٹرولڈ تناظرات کے ذریعے عوام پر مسلط کیے جاتے ہیں۔ ۱۹

 ہیں۔ہ

 یہ طریق کار غیر مرکزی بیانیوں: مابعد جدید تعبیرات کا مقصد سچائی کے ڈسکورس کو چیلنج کرنا ہے۔ ۲۰

(marginal voices) کو سامنے لاتا ہے۔ہ 

ہطریق کار:ہ

 متن کس ڈسکورس سے وابستہ ہے؟ہکیا جائے گا کہ (Identifying the Discourse) ڈسکورس کا تعین۔ ۱

کیا یہ مذہبی، جنسی، طبی، تعلیمی، ہ :مثلاً ہرہا ہے؟وہ بیانیہ یا موضوعاتی دائرہ کون سا ہے جس کے اندر یہ متن بولا جا ہ

ہیا قانونی ڈسکورس کا حصہ ہے؟

کی  ہ(Analyzing the Power-Knowledge Structure) طاقت و علم کی ساخت کی تشخیص۔ ہ۲

 ہعلم کو کیسے نافذ، پھیلایا یا محدود کیا جا رہا ہے؟ ہاس ڈسکورس کے ذریعے کون سی طاقتیں کارفرما ہیں؟جائے گی کہ ہ

اگر کوئی نصابی متن کسی مخصوص سیاسی تاریخ کو پیش کرتا ہے تو یہ دیکھنا ہوگا کہ کن کرداروں کو مرکز میں ہمثلاً ہ

 رکھا گی ہے اور کن کو حاشیے پر۔

کرتے ہوئے جاننا ہوگا کہ ہ ہ(Challenging the Author Function) فنکشن کی تحدید ہمصنف۔ ہ۳

کے طور پر  (institutional position) کیا مصنف ایک ادارتی مقام متن میں مصنف کی حیثیت کیا ہے؟

 عمل کر رہا ہے؟ہ

متن  ہکیا جائے گا کہ ہ(Reading Silences and Omissions) مطالع ہمضمرات و خاموشیوں کا۔ ہ۴

بیانیہ اقلیتوں کی ہکوئی قوم  ہمثلاً یہ غیاب کیا ظاہر کرتا ہے؟ ہکن آوازوں، طبقوں یا معنوں کو غیر موجود رکھتا ہے؟

 داستان کو حذف کر کے کن اقدار کو پھیلانا چاہتا ہے؟
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متن کو  ہکیا جائے گا کہ ہ(Institutional Determinants of Meaning) ادارتی اثرات کا تجزیہہ۔ ہ۵

 کس بیانیہ کو سچ کے طور پر نافذ کیا گی؟ کن اداروں )اسکول، ریاست، مذہب( نے قبول یا رد کیا؟

کیا  (Subject-Formation within Discourse) مطالع ہ تشکیل کاکی ہضوعاتمو۔ ڈسکورس میں ۶

خودمختار ہ subject کیا یہہ کے طور پر وضع کیے گئ ہیں؟ subject قاری یا کردار کس طرح ایک جائے گا کہ

پیداوار؟ کی  طاقت  یا  ایک کنٹرول شدہمثلاً ہہے  بلکہ  والا نہیں،  طالب علم صرف سیکھنے  نظام میں   کسی تعلیمی 

subject ہے۔ہ 

کا تجزیہہ۔ ہ۷ کہ ہ ہ(Genealogical Analysis) تاریخی سلسلے  گا  جائے  تاریخی ہکیا  کن  ڈسکورس  موجودہ 

 اس کی جڑیں کہاں تک جاتی ہیں؟ہ بیانیوں سے جڑا ہے؟

پہچانی جائیں گی کہ  ہ(Recognizing Counter-Discourses) ڈسکورس میں مزاحمت کی صورتیں۔ ۸

کسی مثلاً ہ ہطاقت کے خلاف ردِ عمل کس صورت میں ہے؟ ہکیا متن میں کسی متبادل یا حاشیائی بیانیے کی آواز ہے؟

 ناول میں طبقاتی نظام کی تنقید کو محض مرکزی کردار کی زندگی کے ذریعے کیسے ظاہر کیا گی ہے؟

متن کے ذریعے کون سا سچ پھیلایا جا رہا ہکیا جائے گا کہ  (Politics of Truth) سچائی کی سیاست کا انکشاف۔ ۹

 فکر یا طاقت کو تقویت دیتی ہے؟ ہے؟
ِ
 یہ سچائی کس نظام

ی ا تی تنوع اور انکارِ مرکزیت۔ ہ۱۰

 

متن ہکا مطالع کیا جائے گا کہ ہ ہ(Refusal of Meaning Fixity) معن

کی کثرت  ہطاقتفوکو کے مطابق معنی ہمیشہ ہ ہایک مکمل، بند مفہوم کی پیشکش کرتا ہے یا معنی کو کھلا چھوڑتا ہے؟

 سے متاثر ہوتے ہیں، ایک مرکز سے نہیں۔

ہ۔ دریدا کی مابعد جدید فکر کا سماجی سیاقہ۲

نے بیسویں صدی کے فکری منظرنام میں ایک انقلابی تبدیلی پیدا کی جس نے  فلسفۂ ردِ تشکیل ژاک دریدا کے

ی ا تی ڈھانچوں کو 
م
عل
نہ صرف زبان اور متن کے مفاہیم کو ازسرِ نو سمجھنے کی راہیں ہموار کیں بلکہ سماجی، ثقافتی اور 

کوئی جامد یا حتمی شے نہیں بلکہ  بھی نئے تناظر میں دیکھنے کی تحریک دی۔ دریدا کی فکر کا مرکزی نکتہ یہ ہے کہ معنی

دریدائی ردِ تشکیل کوئی ہ ہکے عمل کا نتیجہ ہے جو ہر لمحہ نئے سیاق میں تشکیل پاتا ہے۔ ہافتراقہایک مسلسل التوا اور ہ
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 ہنیہمنظم طریقہ کار نہیں بلکہ ایک فکری رویہ ہے جو متن کے اندر موجود تضادات، خاموشیوں اور غیرحاضر معاہ

کو بے نقاب کرتا ہے۔ یہ عمل مروجہ ثنائی تضادات )جیسے گفتار/تحریر، مرد/عورت، عقل/جذبات( کو چیلنج 

کرتا ہے اور دکھاتا ہے کہ یہ تضادات دراصل ایک دوسرے پر انحصار کرتے ہیں۔ دریدا کے مطابق، ہر متن 

 کرتے ہیں، اور یہی عمل معنی کی غیر اپنے اندر ایسے نشانات رکھتا ہے جو اس کے بظاہر مستحکم معنی کو غیر مستحکم

 مرکزیت کا باعث بنتا ہے۔ہ

)التوا( کے ہ deferral ( اورہافتراقہ) difference بیک وقت différance وضع کردہ اصطلاح ہدریدا کی

اپنے معنی کو مکمل طور پر ظاہر نہیں کرتا ہ (sign) مفاہیم کو سموئے ہوئے ہے۔ اس کے مطابق، کوئی بھی نشان

بلکہ وہ ہمیشہ دوسرے نشانات کے ساتھ اپنے فرق اور التوا کے ذریعے معنی پیدا کرتا ہے۔ یہ عمل معنی کو کبھی ہ

کرتا رہتا ہے۔ اس طرح ہ ہملتوی/بھی مکمل طور پر حاضر نہیں ہونے دیتا، بلکہ ہر لمحہ اسے نئے سیاق میں موخر

دریدا کے ہ ہمعنی ایک مسلسل حرکت اور تبدیلی کا عمل بن جاتا ہے، جو کسی بھی حتمی تشریح کو ممکن نہیں بناتا۔

نشان اپنے اندر ان غیرحاضر مفاہیم کا سراغ رکھتا ہے جو اس کے معنی کی تشکیل میں ہ ہتصورِ نشان کے مطابق، ہر

شامل ہوتے ہیں۔ یعنی ہر موجود معنی اپنے اندر غیرموجود معانی کی جھلک رکھتا ہے جو اس کے معنی کو مکمل طور پر 

یک غیرحاضر مفہوم کے ہمتعین نہیں ہونے دیتے۔ یہ تصور اس بات کی طرف اشارہ کرتا ہے کہ معنی ہمیشہ ا

 ہsupplementیا  دریدا کے مطابق، اضافی ساتھ جڑا ہوتا ہے، جو اسے مکمل طور پر حاضر ہونے سے روکتا ہے۔

وہ عنصر ہے جو کسی بھی مکمل سمجھی جانے والی چیز کے ساتھ شامل ہوتا ہے تاکہ اس کی کمی کو پورا کرے۔ یہ تصور 

ہر مکمل نظر آتی ہے وہ دراصل کسی نہ کسی کمی کا شکار ہوتی ہے، جسے پورا اس بات کو واضح کرتا ہے کہ جو چیز بظاہ

ہکرنے کے لیے ایک اضافہ درکار ہوتا ہے۔ اس طرح ہر ہ

 

اور ہر ہ ہکاملی ت دراصل ایک کمی کی نشاندہی کرتی ہے 

ہے۔ کرتا  ظاہر  کو  کمی  اس  )جیسے حقیقت/ظاہر،  ہاضافہ  تضادات  ثنائی  رائ  میں  فلسفے  مغربی  نے  دریدا 

دراصل ایک دوسرے پر انحصار کرتے ہیں۔  یہ تضادات  اور دکھایا کہ  روح/جسم، مرد/عورت( کو چیلنج کیا 

 انہوں نے ان تضادات کو الٹ کر اور پھر ان کی تقسیم کو مٹا کر یہ واضح کیا کہ حقیقت میں کوئی بھی تصور مستقلہ

 نہیں رہ سکتا، اور یہی داخلی تضاد معنی کی غیر طور پر مرکزی یا برتر نہیں ہوتا۔ ہر تصور اپنے متضاد کے بغیر قائم

دریدا کی فکر نے نہ صرف فلسفۂ زبان بلکہ سماجی بیانیوں، علمی تشکیل، ثقافتی اقدار اور ہ ہمرکزیت کا باعث بنتا ہے۔

متنی نظام کو بھی غیرمرکزی کر کے دکھایا۔ انہوں نے یہ واضح کیا کہ ہر بیانیہ چاہے وہ قوم ہو یا تہذیبی اپنے اندر 
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غیرمرکزی عناصر رکھتا ہے جنہیں مرکزی خیال قائم رکھنے کی خاطر دبا دیا جاتا ہے۔ اس طرح ہر بیانیہ اپنے ہ ہوہ

ایک ہ کا ہ ہکلامیاتیسیاق میں  ہائے نظر  اور صرف مختلف نقطہ  ہے  ہوتا  نام مرکز غائب  نظام ہے جہاں حقیقت 

اردو ادب میں دریدا کے تصورات نے تنقید کے نئے زاویے فراہم کیے ہیں۔  باقی رہ جاتا ہے۔ ڈسکورس/کلامیہ

اردو تنقید میں متعارف  کو  دریدا کے نظریات  اور دیگر نقادوں نے  اللہ  گوپی چند نارنگ، ناصر عباس نیر، عتیق 

ظر میں پڑھنے سے کرایا اور کلاسیکی و جدید متون کی نئی تعبیرات پیش کیں۔ مثلاً، غالب کی شاعری کو دریدائی تنا

 کہ ان کے اشعار میں معنی کی کئی سطحیں موجود ہیں جو بیک وقت متضاد تاثر بھی رکھتی ہیں۔ اس یہ واضح ہوتا ہے

دریدا کی فکر نے یہ شعر اجاگر کیا  ہطرح دریدا کے تصورات اردو ادب کی تفہیم میں ایک مؤثر آلۂ کار بنے ہیں۔

کہ معنی کوئی جامد یا حتمی شے نہیں بلکہ ایک مسلسل بنتا بگڑتا سلسلہ ہے جس میں سماج، ثقافت، تاریخ سبھی دخیل ہ

اس کے بین  یا معصوم ماننے کی بجائے  کو قدرتی، حتمی  یا بیانیے  باور کرایا کہ کسی بھی متن  یہ  انہوں نے  ہیں۔ 

و جدید متون کی السطور معنوی کھیل اطلاق نے کلاسیکی  ان خیالات کے  ادب میں بھی  اردو  کو سمجھنا چاہیے۔   

ئی بخشی ہے اور ثابت کیا ہے کہ اردو تنقید عالمی تھیوری کے ساتھ مکالمہ کر کے اپنی تعبیرات کو پڑھت کو نئی توانا

ی ا تی تعبیرات کی سماجی ہ ہمزید گہرائی اور وسعت دے سکتی ہے۔

 

اس فکر کی روشنی میں مابعد جدید تھیوری میں معن

ہجہات کے سلسلے میں دریدا کی فکرکا دائر کار اور طریقہ کار درج ذی ہیں۔ہ

ہدائرہ کار:ہ

کوئی حتمی مرکز موجود نہیں، نہ مصنف نہ ہ: (The Decentering of Meaning) مرکزیت کا انہدامہ۔۱

 حقیقت، نہ اخلاق؛ ہر چیز متنی ہے۔ہ

 معنی ہمیشہ التوا میں رہتا ہے؛ ہر لفظ دوسرے لفظ کی طرف اشارہ کرتا ہے۔ہ: ہکی اساسہ Différance۔ ۲

ہر متن اپنی ہی ساخت کو خود سے منہدم کرتا ہے؛ تضادات کو نمایاں کر : ہکا اصول ہردِ تشکیل/ساخت شکنی۔ ہ۳

 کے۔ہ

اولیت۔ ہ۴ یہ غیر ہ: ہ(Primacy of Writing) تحریر کی  کو تقریر پر فوقیت ہے کیونکہ  کی ہ ہموجودگیتحریر 

 نمائندہ ہے۔ہ
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کوئی بھی مفہوم مستقل یا بند نہیں؛ یہ ہر ہ: ہ(Dissemination of Meaning)  پھیلاؤ/انتشارمعنی کا۔ ہ۵

 سیاق میں بدلتا رہتا ہے۔

مغربی فکر میں موجود مرکزیتِ عقل، سچ اور موجودگی کو : ہکی نفی (Logocentrism) لوگوس سینٹرزم۔ ہ۶

 چیلنج کرنا۔ہ

 مرکز سے حاشیے پر لے جا کر متون کو نئے معنی دینا۔: اور مرکز کی تبدیلی حاشیے۔ ۷

 جو غائب ہے، وہی معنی کو چیلنج کرتا ہے۔ہ: (Presence vs. Absence) غیاب کی معنویت۔ ۸

ماضی کے کسی اور نشان کا سراغ رکھتا ہ (sign) ہر نشان: (Trace of the Signifier) مظہ کی بازیافت۔ ۹

 ہے؛ مکمل نئی معنویت ممکن نہیں۔ہ

ظاہر کی گئی معنویت کی دوسری اس کی ساخت شکنی کی ہ ہقرأتایک ہ: ہDual Reading Technique۔ ہ۱۰

 صورت۔ہ

نفی Metaphysical Binaries۔ ہ۱۱ کہ: ہکی  جذبہ ہجیسے   / تقریرہ،عقل   / عورتہ،ہتحریر   / ، ہمرد 

ن پیدا ہیہ دوگانگیاں طاقت کے ، انسان/مشین
 
ن

 

ی

 

ح

 کرتی ہیں۔ہ ہنظام اور سا

 سیاق ہمیشہ بدلتا ہے؛ کوئی اصل سیاق نہیں۔: Contextual Slippage۔ ۱۲

 کی توسیع۔ہ intertextuality ہر متن دوسرے متن کے بغیر مکمل نہیں؛: Interplay of Texts۔ ۱۳

 متن صرف لسانی نہیں بلکہ ثقافتی اور سماجی ادارہ بھی ہے۔ہ: ہText as a Social Construct۔ ہ۱۴

قاری، مصنف سے زیادہ اہم ہے؛ کیونکہ معنی ہ: Reader’s Meaning Over Authorial Intent۔ ۱۵

 متن سے باہر نہیں بلکہ تعبیر میں ہے۔ہ

نئے تضادات پیدا کرتی  ہقرأتکوئی ایک قطعی مفہوم نہیں؛ ہر ہ: ہUndecidability of Meaning۔ ہ۱۶

 ہے۔ہ
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کو خارج کرتا : ہLanguage as Violence۔ ہ۱۷ اور دیگر  نافذ  کو  زبان ایک نظام ہے جو مخصوص مفاہیم 

 ہے۔ہ

 ہوتا ہے جو اصل کو چیلنج کرتا ہے۔ہمعنی میں ہمیشہ کچھ اضافی ہ: کا تصور Supplementarity۔ ہ۱۸

 ہر متن اپنے سماجی و ثقافتی ڈھانچے سے متاثر ہوتا ہے۔ہ: Cultural Reading of Text۔ ۱۹

ساخت شکنی صرف لسانی نہیں بلکہ ایک اخلاقی ہ: ہEthical Implication of Interpretation۔ ہ۲۰

 طاقت کے خلاف مزاحمت۔ہجیسے عمل بھی ہے 

ہطریق کار:ہ

کیا متن کسی ایک  ہکرتے ہوئے سوال کیا جائے گا کہ ہ(Suspending the Center) مرکزیت کا انکار۔ ہ۱

رہا ہے؟ پر ہ ہمقتدر مرکز )مثلاً مصنف، حقیقت، اخلاق، مذہب، صن( کے گرد گھوم  متن کی ہیعنی عملی طور 

 مرکزیت پر سوال اٹھائیں اور یہ دیکھیں کہ کیا مرکز حقیقت میں غیاب پر قائم ہے۔ہ

فوراً واضح ہو جاتا ہے یا دوسرے الفاظ کی طرف ملتوی ہ معنیکیا : (Identify Différance) فرق اور التواہ۔ ۲

کا سراغ  ہیا افتراق و التواہ ہمتن میں لفظوں کی باہمی تاخیر و تفریقاس سوال کے جواب میں عملی طور پر ہ ہہوتا ہے؟

 لگائیں؛ ایک لفظ دوسرے کے بغیر غیر واضح ہے۔ہ

متن لغوی معنی دے رہا ہے یا : (Literal/Metaphorical Dislocation) ہٹاؤلغوی و استعاراتی ہ۔ ہ۳

استعارات کو لغوی سطح پر لائیں، لغویات کو استعاراتی رخ سے کھولیں۔ دونوں سطحوں میں تضاد کی  ہاستعاراتی؟

 تلاش کریں۔ہ

 ہکیا متن خود اپنی نفی کر رہا ہے؟ہ: (Expose Internal Contradictions) تضاد و ابہام کی نشان دہی۔ ۴

متن کے بیانیے میں موجود تناقضات کو اجاگر کریں۔ خاص طور پر وہ دعوے جو ایک ہاس کے جواب کے لیےہ

 دوسرے کی تردید کرتے ہیں۔ہ
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 متن کیا نہیں کہہ رہا؟ہ:ہ(Study of Silences and Absences) خاموشیوں اور غیاب کا مطالع۔۵

متن کی ان پرتوں کا مطالع کریں جہاں کچھ غائب ہے دبا دیا گی ہے یا ان کہی اس اہم سوال کے جواب کے لیے

 باتیں پنہاں ہیں۔ہ

کیا متن ایک تحریری نظام کے طور پر ہ: (Prioritizing Writing over Speech) تحریر کی اولیت۔۶

کی ہ ہموجودگیغیر موجودگی کا نمائندہ ہے؟تحریر کو گفتار کے مقابل بنیادی حقیقت کے طور پر لیں۔ تحریر کو غیر ہ

 روشنی میں سمجھیں۔ہ

: متن جو قرأتپہلی  ہکیا متن بیک وقت دو بیانیے پیش کرتا ہے؟: قرأتدوہری یا  Double Reading۔ہ۷

 : متن کے اندر جو کچھ متن کے خلاف کہا جا رہا ہے۔قرأتہدوسری  ظاہر کر رہا ہے۔

ازسرنو ہ۔ ہ۸ کی  مکمل ہ ہکیا: ہ(Re-reading through Deconstruction) تشکیلمتن  ساخت  یہ 

 ں کے ذریعے نئے سیاق پیدا کریں۔قرأتووحدت کو منہدم کریں متوازی  تیہے؟ساختیاہ

  متن کس ثقافت، طبقے: ہ(Unveiling the Social Construct) متن کی سماجی تہہ کا انکشاف۔ ہ۹
ِ
یا نظام

اور اقتدار کے دائرے  ہطاقت کو تقویت دے رہا ہے؟ سماجی نظام میں متن کی کارکردگی، شناخت، جنس، طبقہ 

 میں اس کے کردار کا تجزیہ کریں۔ہ

قطعی مفہوم  سمجھا جا سکتا ہے؟ حتمی کیا معنی کو بند یا :(Refusal of Final Meaning) معنی کی معطلی۔۱۰

ہتوجہ دیں۔ہکو رد کریں اور معنی کے سرکنے، کھلنے اور نئے امکانات کی طرف ہ

ہ۔ جولیا کرسٹیوا کی مابعد جدید فکر کا سماجی سیاقہ۳

لسانیات، ہ نے  جنہوں  ہیں  ماہرِ نفسیات  اور  نقاد  ادبی  مفکرہ،  فرانسیسی  نمایاں  کی  صدی  کرسٹیوابیسویں  جولیا 

المتو بین  میں  تصورات  فکری  کے  ان  کیے۔  مرتب  اثرات  گہرے  میں  نظریات  ادبی  اور   نیّتنفسیات، 

(Intertextuality)علامتی و  نشانیاتی  ہ،  ہ(Semiotic and Symbolic) مطالعات 

 

ن

 

س
 ی ک
 ج
ت

ا  ، 

(Abjection)اور موضوعِ عمل میں ہ (Subject-in-Process) ان ہ اہم نظریات شامل ہیں۔  جیسے 

 نظریات نے نہ صرف مغربی علمی حلقوں میں بلکہ اردو ادب اور تنقید میں بھی نئے زاویے متعارف کروائے۔ہ
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نیّت کا تصور پیش کیا جس کے مطابق کوئی بھی متن خود مختار نہیں ہوتا بلکہ دیگر متون، ثقافتی کرسٹیوا نے بین المتو

 ہے جو دوسرے ہائیکحوالوں اور تاریخی سیاق  سے جڑا ہوتا ہے۔ ان کے بقول ہر متن ایک اقتباسات کا موز

۔ یہ نظریہ میخا اور تبدی کرتا ہے  ڈائیلاگزم پر مبنی ہے جسے کرسٹیوا نے مزید ہ ہئلمتون کو جذب  باختن کے 

وسعت دی۔ اردو ادب میں انتظار حسین کے افسانے اور ناول بستی اس نظریے کی عملی مثالیں ہیں جہاں ماضی ہ

اور اساطیری عناصر موجودہ بیانیے میں ضم ہو کر نئے معانی پیدا کرتے ہیں۔ کرسٹیوا  ہکے قصے، مذہبی روایات 

زبان دو اور لاشعری اظہار سے  ہکے مطابق  اور علامتی۔ نشانیاتی سطح جذبات  کام کرتی ہے: نشانیاتی  سطحوں پر 

سے تعبیر کیا۔ یہ ماں کے جسمانی وجود سے جڑی ہوئی وہ کیفیت ہے جو ہ (Chora) متعلق ہے جسے انہوں نے ہ

گرامر، نحو اور منطقی ساخت پر مبنی ہے، جو شعری معنی کی تشکیل ہ ہزبان سے ماورا ہوتی ہے ۔ علامتی سطح زبان کی

یہی  اور  ہے  رہتی  کرتی  ارتعاش  درمیان  کے  دونوں سطحوں  ان  زبان ہمیشہ  کے مطابق  ہے۔ کرسٹیوا  کرتی 

کی تشکیل کا باعث بنتا ہے ۔ اردو شاعری میں غالب کی غزلوں میں یہ دونوں سطحیں نمایاں  عملی موضوعہارتعاش 

 ہ کے ساتھ ساتھ نشانیاتی لحن اور جذباتی کیفیت بھی موجود ہوتی ہے۔ہطور پر دیکھی جا سکتی ہیں جہاں علامتی معنی

 کا تصور پیش کیا تاکہ اس نفسیاتی کیفیت کو بیان کیا جا سکے جس میں فرد اپنی شناخت، نظام یا 

 

ن

 

س
 ی ک
 ج
ت

کرسٹیوا نے ا

 وہ عمل ہے جس کے ذریعے ہم اپنے وجود 

 

ن

 

س
 ی ک
 ج
ت

ترتیب کی خلاف ورزی پر خوف اور گھن محسوس کرتا ہے۔ ا

 پھر بھی ہمارے شعر میں موجود رہتی ہے ۔ مثال ہسے کسی ناپسندیدہ یا ممنوعہ چیز کو خارج کرتے ہیں لیکن وہ چیز

یا ہ پر ایسے اعمال  کا احساس دلاتی ہیں۔ سماجی سطح   

 

ن

 

س
 ی ک
 ج
ت

ا کے طور پر مردہ جسم یا فضلہ ایسی چیزیں ہیں جو ہمیں 

 کی کیفیت پیدا کرتے ہیں۔ اردو معاشرت میں ہمظاہر جو ثقافتی یا مذہبی حدود کی خلاف ورہ

 

ن

 

س
 ی ک
 ج
ت

زی کرتے ہیں ا

ورزی۔ہ خلاف  کی  یا معاشرتی ممنوعات  حرمتی  بے  کی  مقامات  مذہبی  جا سکتے ہیں جیسے  دیکھے  ایسے مظاہر   بھی 

کرسٹیوا کے مطابق فرد کی شناخت کوئی جامد یا مستقل شے نہیں بلکہ ایک مسلسل عمل ہے جو زبان، ثقافت اور ہ

کا تصور پیش کیا جس کے مطابق فرد کی خودی ہ ہعملی موضوعہنفسیاتی عوامل کے زیرِ اثر تشکیل پاتا ہے۔ انہوں نے ہ

اور تبدیلی کے عمل میں رہتی ہے ہ کا اطلاق دیکھا جا سکتا ہے ہ۔مسلسل تشکیل  اردو تنقید میں بھی اس نظریے 

 جہاں فرد کی شناخت کو جامد تصور کرنے کے بجائے ایک ارتقائی عمل کے طور پر دیکھا جاتا ہے۔ہ

جولیا کرسٹیوا کے فکری تصورات نے زبان، شناخت اور ثقافت کے بارے میں ہمارے روایتی تصورات کو چیلنج ہ

اکائیاں نہیں بلکہ  یا خود مختار  اور فرد کی شناخت کوئی جامد  زبان  ان کے نظریات نے دکھایا کہ متن،  کیا ہے۔ 
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اور تعامل کے عمل میں ہیں۔ بین المتو کو  ہنیتمسلسل تبدیلی  انہوں نے متون کے باہمی تعلقات  کے ذریعے 

 کے ذریعے شناخت اور نظام ہ

 

ن

 

س
 ی ک
 ج
ت

اجاگر کیا نشانیاتی و علامتی کی تقسیم سے زبان کی دوہری ساخت کو واضح کیا ا

کے ذریعے فرد کی شناخت کو ایک  ہعملی موضوعہکی حدود کی خلاف ورزی پر ہونے والے ردِ عمل کو بیان کیا اور ہ

مسلسل ارتقائی عمل کے طور پر پیش کیا۔ ان نظریات نے نہ صرف مغربی ادبی تنقید میں بلکہ اردو ادب اور تنقید ہ

میں بھی نئے زاویے متعارف کروائے ہیں، جو ادب، زبان اور شناخت کے مطالعے کے لیے نئے امکانات فراہم 

کی ہ ہکرتے ہیں۔ فکر  میں اس  جہات کے سلسلے  سماجی  کی  ی ا تی تعبیرات 

 

معن میں  تھیوری  جدید  مابعد  میں  روشنی 

 کرسٹیوا کی فکرکا دائر کار اور طریقہ کار درج ذی ہیں۔

ہ:ہدائرہ کارہ

اکائی نہیں، بلکہ دیگر متون کے : ہکا بنیادی تصور (Intertextuality) بین المتونیت۔ ہ۱ متن ایک خود مختار 

 اقتباسات اور تغیرات کا مجموعہ ہے۔ہ

مصنف کا اختیار ختم ہو چکا ہے؛ متن قاری کی سماجی پوزیش سے : ہمعنی کا سماجی خالق قاری ہے نہ کہ مصنف۔ ہ۲

 معنی پاتا ہے۔ہ

متن سماجی نظام اور تاریخی تناظر میں معنی پیدا کرتا ہے؛ متن محض ادب نہیں ہ: ہکردارہ ہسماجی تشکیلیمتن کا ہ۔ ہ۳

 ایک ثقافتی واقعہ ہے۔ہ

امتزاج (Symbolic) اور علاماتی (Semiotic) نیاتینشا۔ ہ۴ نظام ہ:کا  سماجی عمل صرف علامتی  کا  معنی 

ی، 

ّ ی ل  
ح

 تی( میں بھی پنہاں ہے۔ہحسیا)زبان، عقل( میں نہیں بلکہ نیماتی جہت )جسمانی، 

تصور Subject-in-Process۔ ہ۵ عملیہ: ہکا  پذیر  تغیر  وجود نہیں بلکہ مسلسل  جامد  ایک   ہقاری/مصنف 

 ہے۔ہ (subject-in-process) موضوعہ

ہر معنی کسی نہ کسی سماجی یا سیاسی نظام کے زیر اثر پیدا ہوتا ہے؛ معنی غیر جانبدار : ہمعنی کی ثقافتی/سیاسی تشکیل۔ ہ۶

 نہیں۔ہ
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ہے جو کسی سماجی ہ ہڈسکورسہمتن محض الفاظ کا مجموعہ نہیں بلکہ ایک ہ: ہ(Discourse) ڈسکورسہمتن بطور ہ۔ہ۷

 ساخت سے منسلک ہوتا ہے۔ہ

شناخت کوئی فطری شے نہیں؛ یہ زبان اور ثقافت کے تانے بانے سے : ہشخصی شناخت اور زبان کا باہمی تعلق۔۸

 بنتی ہے۔ہ

اور غیر عقلی ہ: (Maternal Language)  ہنسائیت ہزبان کی۔۹ کرسٹیوا کے مطابق ابتدائی زبان جسمانی 

 اظہار سے ہے۔ہ نیاتیہوتی ہے جس کا تعلق مادری نشاہ

ہ۔ ہ۱۰

 

ن

 

س
 ی ک
 ج
ت

اور خارجیت کے ہسماہ: ہکے ذریعے سماجی انکار (Abjection) ا  

 

ن
ِ
ھ
گ

یا افکار کو  ج میں بعض وجود 

 ذریعے متن سے الگ کیا جاتا ہے۔ہ

 ثقافتی طاقتوں کی عکاسی کرتا ہے۔ہ اورہ ہر متن اپنے زمانے کی سیاسی، جنسی: متن بطور ثقافتی مظہ۔ ۱۱

ہ۱۲ المتونیت۔  بین  جگہ  کی  الاذہانیت  ہبین  کا:  افراد  میں  تشکیل  کی  ہمعنی  تعامل  ذہنی   باہمی 

(intersubjectivity) نہیں، بلکہ متون کی باہمی نسبت (intertextuality) اہم ہے۔ہ 

 زبان لاشعر کی علامت ہے۔ہ جیسے کرسٹیوا لسانیات کو نفسیاتی تناظر میں دیکھتی ہیں: کا اطلاق تشکیللاکانی ۔ ۱۳

اظہار غالب ہوتا ہے؛ یہ عقلی علاماتی نظام سے الگ جمالیاتی ہ ہنیاتینسائی متون میں نشا: ہکلام کی نسوانی جہت۔ ہ۱۴

 وجود رکھتے ہیں۔

ہکرسٹیوا کے نظریات جدید ہ: ہنئی صنفی، نسلی اور شناختی تعبیرات کی تشکیل۔۱۵

 

ی ت

 

ی ن

 

ن
شناختی ، کوئیر تھیوری اور ہتا

 سیاست کے لیے راہ ہموار کرتے ہیں۔ہ

 کرنا۔ہ ںمتن کے اندر چھپے نظریاتی ڈھانچوں کو زبان کے ذریعے افشا: سماجی تنقید کے لیے زبان کا استعمال۔ ۱۶

کا ہ ہردِ تشکیلہکی ہ ہاقدارہ۔ ہ۱۷ زدہ عناصر کو معنی کے ہرجحان:اور استثنائیات  یا حاشیہ  کرسٹیوا سماج میں مسترد شدہ 

 مرکز میں لاتی ہیں۔ہ
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ی ا تی تغیر کی نئی صورتیں پیدا کرنا جو روایتی صن بندیوں سے آزاد : ہنئی صنفی/لسانی صنفوں کی تشکیل۔ ہ۱۸

 

معن

 ہوں۔ہ

 متن کو اس کی تاریخی ساخت اور ثقافتی حالات میں سمجھا جانا ضروری ہے۔ہ: تاریخی سیاق میں معنی کی تعبیر۔۱۹

دار حیثیت۔ ہ۲۰ شراکت  کی  صرف ہ: ہقاری  وہ ہ ہمعنیقاری  ہے؛  حصہ  کا  عمل  متنی  بلکہ  نہیں  والا  کرنے  اخذ 

 سماجی/سیاسی طور پر متحرک ہے۔ہ

ہ:ہطریق کارہ

 ہر متن میں موجود بین المتون: (Reading the Text as a Mosaic) متن کو بطور موزائیک دیکھنا۔ہ۱

(intertexts) جن کو جذب کیا گی ہو۔ہ ڈسکورسزوہ سابقہ متون یا ثقافتی  ۔کو تلاش کریں ہ 

معنی ہ:(Undoing the Author and the Fixed Reader) قاری و مصنف کی مرکزیت کو توڑنا۔ ۲

کنندہ سمجھیں؛ دونوں کو متحرک سماجی عوامل  ہتعبیرکو نہ مصنف کی نیت سے باندھیں اور نہ ہی قاری کو ایک جامد ہ

 کا حصہ سمجھیں۔ہ

قاری کو ایک مستحکم وجود نہیں بلکہ ایک : ہکے ذریعے قاری کی حالت کو جانچنا Subject-in-Process۔ ہ۳

 متغیر شعر سمجھیں جو متن سے تعامل میں مسلسل تشکیل پاتا ہے۔ہ

ہر متن میں وہ مقامات : (Semiotic vs. Symbolic Layers) و علاماتی سطحوں کی شناخت نیاتینشا۔ ۴

 تلاش کریں جہاں علاماتی )منطقی/سماجی( نظام کے نیچے نیماتی )جسمانی/جذباتی( اظہار موجود ہو۔ہ

ا۵ کو سمجھنا۔   کی حرکیات 

 

ن

 

س
 ی ک
 ج
ت

 (Reading Abjection in the Text)کو : ہ انُ عناصر  متن میں 

جیسے جنس، طبقہ، نسل، ہ ہ–شناخت کریں جو ثقافتی طور پر غیر مطلوب، ناقابلِ قبول یا خارجی تصور کیے گئ ہوں ہ

 نفرت، گندگی۔ہ



221 

 

ہ۶ تجزیہہ۔  کا  لچک  کی  زبان  اور  اظہار   Analyzing Feminine Language and) نسائی 

Fluidity): کریں؛ بازیافت  کی  اظہار  نیماتی  وہاں  ہوں،  جمالیات  یا  موضوعات  نسائی  جہاں  متون میں  ایسے 

 دیکھیں کہ زبان کیسے لچکدار، غیر منطقی یا شاعرانہ ہو جاتی ہے۔ہ

متن میں موجود بیانیہ، ہ:ہ(Contextualizing Meaning) ثقافتی و تاریخی سیاق میں معنی کی تشکیل۔ ہ۷

 کردار یا لسانی تشکیل کو اس کے مخصوص سماجی و تاریخی سیاق میں رکھ کر پڑھیں۔ہ

تلاش کریں کہ متن دوسرے : ہ(Social Intertextuality) بین المتونیت کے رشتے کی سماجی جہت۔ ہ۸

، مذہبی اصطلاحات کے ذریعے ہڈسکورسہمتون سے صرف لسانی یا جمالیاتی طور پر نہیں بلکہ سماجی نظریات، سیاسی ہ

 بھی وابستہ ہے۔ہ

زبان ہ: ہ(Deconstructing Symbolic Order) علامتی نظاموں کی سیاسی درجہ بندی کو ظاہر کرنا۔۹

کے ذریعے جو درجہ بندیاں )جیسے مرد/عورت، مرکز/حاشیہ( قائم کی گئی ہیں ان کو توڑیں اور متن کی مزاحمتی ہ

 یا متبادل صوت کو سنیں۔ہ

قاری کا عمل نہ صرف ہ: ہ(Reading as Social Practice) قارئیت کو ثقافتی عمل کے طور پر لینا۔۱۰

آیا ہے، کس زبان، طبقے، جنس، مذہب سے تعلق ہنفسیاتی بلکہ ایک ثقافتی فعل بھی ہے۔ دیکھیں قاری کہاں سے ہ

ہرکھتا ہے اور کیسے معنی کو متاثر کرتا ہے۔ہ

ی ا تی تعبیرات کے اس طریق کار کو سمجھنے کے لیے اردو 

 

سماجی تشکیل کے حوالے سے مابعد جدید تھیوری کی معن

ہسے درج ذی مثالیں دیکھیے۔ہ

ی ا تی تعبیرات کے نمونے: سماجی تشکیل کے حوالے سےہ

 

معن
ہہ۔ اردو میں مابعد جدید تھیوری کی 

ہ:ہ1مثال نمبرہ

ڈاکٹر ناصر عباس نیر کا مضمون ن م راشد کی نظم 'زندگی ایک پیرہ زن' کا پس ساختیاتی مطالع

(۱۹)ہ

اردو 

، بالخصوص پس ساختیاتی زاویٔہ نظر ہتھیورینظم کی ایک گہری فکری اور تہہ دار قرأت ہے، جو مابعد جدید تنقیدی 

اور مرکزی معنی کا حامل ہ کے تحت کی گئی ہے۔ اس مطالعے کا بنیادی مقدم یہ ہے کہ ادبی متن کسی ایک حتمی 
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نہیں ہوتا، بلکہ ہر قرأت کے ساتھ اس میں نئے معانی، ذیلی متون، خاموشیاں اور اشارے منکشف ہوتے ہیں۔ 

ناصر عباس نیر اس نظم کو نہ صرف علامتی اور جمالیاتی سطح پر بلکہ نظریاتی، ثقافتی، سیاسی، استعمار مخالف، اور نسوانی ہ

اور نظم  معنوی نظام برآمد ہ ہرونہ کے اندتنقیدی تناظرات میں پڑھنے کی سعی کرتے ہیں 

 

 ہ ت
ج
ل

ا سے ایک کثیر 

کو ہ ہقرأتمضمون کی ابتدا اس نکتے سے ہوتی ہے کہ نئی تنقید اور مابعد جدید تھیوری نے قاری اور ہ ہکرتے ہیں۔

معنی کی تشکیل میں مرکزی حیثیت دی ہے۔ قاری اب محض مشاہدہ کرنے والا فرد نہیں بلکہ ایک ثقافتی شخصیت 

ن م  ہناصر عباس نیر کے مطابق ہخت، پس منظر اور تناظر کے ساتھ متن سے مفاہمت کرتا ہے۔ہے جو اپنی شنا

)بوڑھی عورت( ایک کثیر ہ زن  زندگی کی علامت پیرہ  تو  پر پڑھا جائے  اسی نظریاتی بنیاد  راشد کی نظم کو جب 

ماندہ  ہتالجہا روایت، پس  پیکر کے طور پر ابھرتی ہے، جو صرف بڑھاپے یا ضعف کی نہیں بلکہ شکست خوردہ 

اور محروم شناخت کی نمائندگی بھی کرتی ہے۔ نظم ایک ہ ہناصر عباس نیر واضح کرتے ہیں کہ ہافقی سطح پر ہثقافت، 

کی علامتی ہ دھجیوں  ان  کرتی ہے۔  دھجیاں جمع  عورت گلیوں میں  بوڑھی  دیوانی  ایک  کہانی سناتی ہے جس میں 

اور ہ ہ۔معنویت بہت گہری ہے روایتیں  اقدار،  وہ  کی  ماضی  یا مقتدرہ نے  ہتصوراتیہ  ہیں جنہیں مرکزی نظام 

ناقابلِ استعمال یا ناقابلِ قبول قرار دے کر سماجی شعر کے حاشیے پر دھکیل دیا ہے۔ یہ پیرہ زن زندگی کا وہ روپ ہ

ہے جو خستہ حال، تھکا ماندہ اور شکست خوردہ تو ہے، مگر اپنے وجود کے جواز کے لیے اب بھی جدو جہد کرتی ہے۔ ہ

کا دھجیوں کے سا اس  پر  اڑُ جانے  ان کے  ہوا کے جھونکے سے  اور  وابستگی  ماضی سے  کا جذباتی تعلق،  اس  تھ 

مضمون نظم کے ہ ہت کی علامت ہے کہ اس کی شناخت انہی ترک کردہ متون سے جُڑی ہوئی ہے۔اضطراب اس با

زاویٔہ ہ جاتا ہقرأتعمودی  کر  اختیار  گہرائی  بلکہ ہ ہسے  نہیں  وجود  زدہ  ماضی  ایک  صرف  زن  پیرہ  جہاں  ہے، 

Deviant اور ہThe Other وہ ان منحرفین کی نمائندہ ہے جنہیں سماج کے  ہ۔کی حیثیت اختیار کر لیتی ہے

مقتدرہ نظاموں نے رد کر دیا، پاگل قرار دیا مگر جو درحقیقت مرکزی اقدار کے خلاف ایک مزاحمتی بیانیہ رکھتے ہ

نمایاں ہ ہتہسے ہٹ کر نئی جہا ہہیں۔ دھجیاں اب ان خیالات اور اقدار کی علامت بن جاتی ہیں جو مرکزی بیانیے

 استرداد کے بیچ ہونے والے تناؤ کو نہایت باریکی ہکرنے کی کوشش کرتی ہیں۔ یہ متن طاقت، شناخت اور ثقافتی

مابعد نوآبادیاتی قرأت سے جڑتا ہے، جہاں راشد کی تنقیدی  ہ سےایک زاویے ہمطالع ہسے ظاہر کرتا ہے۔ نظم کا

نظر مغرب کے استعمار پر مرکوز ہے۔ پیرہ زن، گلی کوچوں میں دھجیاں چنتی ہوئی دراصل اس نوآبادیاتی زخم کی 

کو زہریلا کنواں  علامت ہے جو تیسری دنیا کے معاشروں پر مغرب نے ثبت کیا۔ اس نظم کا متکلم جب ماضی 

لوجیکل پروجیکشن ہآئیڈیایتا ہے تو یہ سوال اٹھتا ہے کہ کیا ماضی واقعی زہریلا ہے یا یہ نوآبادیاتی مقتدرہ کی ہقرار د
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ہے؟ ناصر عباس نیر اس استعماری بیانیے کو چیلنج کرتے ہیں اور قاری کو متوجہ کرتے ہیں کہ نظم کے اندر یہ بیانیہ ہ

ایک مخصوص مقصد کے تحت تھوپا گی ہے تاکہ محکوم اقوام اپنے ماضی سے بیگانہ ہو جائیں اور مغربی سرمایہ دارانہ 

پہلو یہ ہے کہ مصنف ہ ہمنفرداس مضمون کا سب سے ہ ہکریں۔ ہنظام کو ایک متبادل نجات دہندہ کے طور پر قبولہ

وہ عورت ہے جسے  زن اب محض بوڑھی عورت نہیں بلکہ  زاویٔہ نظر سے بھی پڑھتے ہیں۔ پیرہ  کو نسوانی  نظم 

مردانہ معاشرے نے کمزور، کمتر اور غیر اہم قرار دے کر صرف معمولی کاموں تک محدود کر دیا ہے۔ دھجیاں 

شرتی کم مائیگی اور جنسی استحصال کی علامت بن جاتا ہے۔ ہوا اب صرف تبدیلی یا وقت نہیں ہجمع کرنا اس کی معا

ہے۔ عورت ہ ہچھین لیتی ہمعنیبلکہ مرد کی ہوس کی علامت ہے جو عورت کے ہاتھ سے اس کی شناخت، عزت اور ہ

مگر یہ ماضی بذاتِ خود مردانہ نظام کی تشکیل ہ ہ۔جب اپنے اندر جھانکتی ہے تو اسے زہریلے ماضی کا سامنا ہوتا ہے

اس پورے مطالعے میں ہ ہکردہ تشریح ہے جو عورت کے لیے ہر وقت شرمندگی اور پشیمانی کا سبب بنا دیا گی ہے۔

مرکزیت کا انہدام، ہ ہے مثلاً ہناصر عباس نیر نے پس ساختیاتی قرأت کے اہم تصورات کو مؤثر طریقے سے برتا

کی کوئی ہ ہاق اور خاموش معنویت کی بازیافت۔ نظم میں مرکزی بیانیےمعنوی کثرت، قاری کی فعالیت، متنی افتر

اور ہ ہیں۔ نظم کا متکلم بھی ہ ہجنم لیتی ہتعبیراتایک شکل نہیں بلکہ مختلف زوایوں سے پڑھے جانے پر نئے معانی 

آواز معلوم ہوتا ہے تو کبھی ایک غیر شخصی بیاں  ideological ایک پیچیدہ وجود رکھتا ہے؛ وہ کبھی شاعر کی

بلکہ ہ ہدیتی ہنہیں ہکا تاثر ہزندگی ایک پیرہ زن صرف زندگی، بڑھاپے یا تھکن ہلہذا ہکنندہ جو قاری کو تنبیہہ کرتا ہے۔

اور شناخت کی گتھی ہے جسے پس ساختیاتی تنقید تو اس کے اندر ہ ہدیکھاسے ہ ہحربوں ہیایک زبان، طاقت،  جائے 

نیہ چھپا ہوا نظر آتا ہے۔ ناصر عباس نیر کی قرأت نہ صرف ایک مکمل سیاسی، ثقافتی، نسوانی اور استعمار مخالف بیا

نی تجزیے کی عمدہ اس نظم کے نئے معانی کو منکشف کرتی ہے بلکہ اردو تنقید میں ایک باشعر، نظریاتی اور بین المتو

 مثال بھی فراہم کرتی ہے۔ہ

کا ہ نیر  ناصر عباس  کی ہ ہیہ مضمونڈاکٹر  ی ا تی تعبیرات بالخصوص سماجی تشکیل 

 

معن کی  مابعد جدید تھیوری 

ہے۔ اس مطالعے ہ ہعطا کرتا ہاور فریم ورک ہہے جو اردو نظم کی قرأت کو نئی جہات ہمطالعروشنی میں ایک بھرپور ہ

میں کئی بنیادی مابعد جدید نکات کو کامیابی سے برتا گی ہے۔ سب سے پہلے، مصنف نے نظم کو محض ایک شعری ہ

اور شناخت کی سیاست سے ہ ہاظہار نہیں بلکہ ایک مکمل ڈسکورسہ کے طور پر متعین کیا ہے جو طاقت، مزاحمت 

دراصل طاقت اور ہ ہوغیرہ ہ ہبھرپور ہے۔ نظم کے مختلف استعارے اور کردار جیسے پیرہ زن، دھجیاں، ہوا، کنواںہ
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 ہکے طور پر متعین کیا تھا۔ ناصرہ ہعلم کے اس باہمی کھیل کو ظاہر کرتے ہیں جسے فوکو نے طاقت و علم کی ساخت

کو پڑھنے کی سعی ہ نیر اس نظم کے مرکزی بیانیے کی ساخت میں موجود خاموشیوں اور حذف شدہ جہات ہعباسہ

نظم میں پیرہ زن کی شناخت اس طرح  ہکرتے ہیں جیسے عورت کی غیر موجود زبان، اور ماضی کی گمشدہ شناخت۔ہ

ی ا ت میں ہ متشکل ہوتی ہے کہ وہ ایک ایسا موضوعہ

 

بن جاتی ہے جو سماجی ڈسکورس کے تحت مخصوص کردار اور معن

دیوانی عورت ہے کبھی شکست خوردہ روایت دراصل مقتدرہ بیانیے کا ردعمل ہے۔ ہقید ہے۔ یہ موضوع جو کبھی ہ

قاری کے سامنے طاقت کا وہ سیاسی استعمال آتا ہے جو سچائی کی سیاست  کو تشکیل دیتا ہے  جیسے ماضی کو  اس نظم کے

مزاحمتی ہ پر  طور  واضح  میں  نظم  ہے۔  بیانیہ  کردہ  کی طرف سے مسلط  قوتوں  نوآبادیاتی  جو  کہنا،  کنواں  زہریلا 

ایک غیر  ہڈسکورسہ جو  کا عمل،  دھجیاں چننے  یا  زن حرکات  زن کی قہقہہ  پیرہ  نمایاں ہیں جیسے  کی صورتیں بھی 

کو ہ ہناصر عباس نیر نظم کی قرأت میں کسی ایک حتمی یا مرکوز معنی ہمرکزی مگر معنی خیز سرگرم بن کر ابھرتا ہے۔

کو بھی  ہکو تسلیم کرتے ہوئے اس میں موجود لغوی و استعاراتی ہٹاؤ ہقبول نہیں کرتے بلکہ متن کی معنوی وسعت

و  اور دھجی جیسے استعارے اپنے روایتی معانی سے ہٹ کر نئے سیاق  جزوی طور پر نمایاں کرتے ہیں۔ پیرہ زن 

 ہوتی ہے جہاں قاری اس نظم کو ہممکن  ہسباق میں معنویت اختیار کرتے ہیں۔ اسی بنیاد پر نظم کی ازسرنو تشکیل

میں نظم ہ ہمطالعےروایتی جمالیاتی قرأت سے ہٹ کر، سیاسی، ثقافتی اور نسوانی زاویے سے ازسرنو پڑھتا ہے۔ اس ہ

اور جنسی استحصال جیسے موضوعات کے ہ ہبحرانہطبقات، تاریخی ہ ہسماجی ہ۔کا بھرپور انکشاف کیا گی ہے ہکی سماجی تہہ

کو خاص  ہاس مطالعے میں نسائی اظہار ہ۔ر کی گئی ہےآشکاپس منظر کو نظم کی ساخت سے جوڑ کر ایک سماجی حقیقت ہ

اہمی دی گئی ہے۔ پیرہ زن کا کردار صرف ایک بوڑھی عورت کا نہیں بلکہ ایک نسائی احتجاج کی علامت ہے جو ہ

مردانہ نظام کے استحصال کے خلاف خاموش مگر مسلسل مزاحمت کی نمائندگی کرتا ہے۔ ہوا جیسا استعارہ محض ہ

اور ہوس کی علامت بن کر سامنے و ہ ہفطرت نہیں بلکہ مردانہ طاقت  آتا ہے۔ نظم میں معنی کی تشکیل کو ثقافتی 

تاریخی سیاقمیں سمجھنے کی بھرپور کوشش کی گئی ہے جس میں نوآبادیاتی سیاست، شکست خوردہ تہذیب اور ماضی 

شائی نہیں بلکہ ایک فعال یہ مطالع قاری کو محض ایک تما ہسے رشتہ توڑنے کی منصوبہ بند کوششیں شامل ہیں۔

کو براہِ ہ ہفنکشن ہکے طور پر متصور کرتا ہے، جو متن کی نئی جہات کو دریافت کرتا ہے۔ اگرچہ مصنفہ ہثقافتی ہستی

راشد کی نظم میں تخلیقی مرکزیت کی تعبیر م  اسی ہ ہجزوی طور پر موجود ہے۔ ہراست چیلنج نہیں کیا گی، لیکن ن 

ہوتی ہ ہکی کچھ صورتیں ضرور ظاہر ہموجود متون، اشارے اور حوالہ جات کے ذریعے بین المتونیت ہمیںطرح، نظم ہ

ناصر عباس نیر کا مطالع مابعد جدید تھیوری کی  ہلہذا ہہیں، لیکن ان کی سماجی جہت کو مکمل طور پر واضح نہیں کیا گی۔
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سماجی تشکیل کے بیشتر نکات کو بڑی بصیرت کے ساتھ برتتا ہے، خاص طور پر ڈسکورس، طاقت و علم، موضوع کی 

اور نسوانی تنقید جیسے پہلوؤں کو۔ تاہم کچھ نکات جیسے مصنف فنکشن کی  ہساخت، سچائی کی سیاست، مزاحمت، 

اور علامتی نظاموں کی سیاسی سطح پر تفصیلی بحث نہیں کی ہادراہ جاتی کلام ہتحدید،  ہ ، بین المتونیت کی سماجی جہت 

اطلاق کی عمدہ مثال کے طور پر پیش کیا جا سکتا ہ گئی۔ اس کے باوجود یہ مطالع اردو تنقید میں مابعد جدید تھیوری کے

 ہے۔ہ

ہ:ہ2مثال نمبرہ

ردِ تشکیلی مطالعہ : ایک  'کنواں'  اورنگ زیب نیازی کا مضمون بعنوان مجید امجد کی نظم  ڈاکٹر 

(۲۰)

اردو 

نظم کی پس ساختیاتی تنقید کا ایک نہایت سنجیدہ، بصیرت افروز اور تنقیدی گہرائی کا حامل تجزیہ ہے۔ اس مطالعے 

میں ڈاکٹر نیازی نے مجید امجد کی نظم کو نہ صرف ایک علامتی اور فکری مظہ کے طور پر دیکھا ہے بلکہ اسے ایک تہ ہ

کو جنم دیتا ہے۔  ہتعبیراتأت کے اصول پر نئے نئے معانی اور ہدار متن کے طور پر پڑھا ہے، جو قرأت در قرہ

واحد مرکز یا حتمی معنی کی حامل نہیں بلکہ اس کے  ہمضمون کا تحقیقی و تنقیدی اسلوب یہ باور کراتا ہے کہ نظم ایک ہ

 ہنظم ہاندر معانی کی ایک مسلسل التوائی حرکت ہے جو ہر قاری کے زاویے سے نئی صورت میں سامنے آتی ہے۔

اور  کنواں کا ظاہری بیانیہ ایک دیہاتی منظر کو بیان کرتا ہے جس میں کنواں، بیلوں کا جوڑا، سوکھے کھیت، پانی، 

کنویں والا شامل ہیں۔ بادی النظر میں یہ منظر نام محض ایک دیہاتی مشقِ حیات معلوم ہوتا ہے مگر پس ساختیاتی ہ

اور سیاسی سطحوں ڈاکٹر نیازی اس نظم کی ہ ہتجزیہ اسے مختلف علامتی، سماجی   قرأتہپر نئے معانی سے جوڑتا ہے۔ 

انسان کی بے بسی، ہ یہ دکھاتے ہیں کہ نظم کی بنیادی علامت کنواں وقت، جبر،  کو  اور ہ ہسماجیمیں قاری  ساخت 

ماندہ  ہایک ایسا جاودانی چکر جس میں انسان تھکا ہ، جیسےتاریخی استحصال کا ایسا دائرہ ہے جو نہ آغاز رکھتا ہے نہ انجام

۔ بیل کی طرح الجھا ہوا ہے۔ اس چکر کو وقت کا متبادل اور بعض مقامات پر خدائی تصور کا ہم معنی قرار دیا گی ہے

کا جزو نہیں بلکہ انسانی زندگی کی تکراری،  ہقرأتنظم کی ہ میں اہم نکتہ یہ ہے کہ کنواں صرف ایک زرعی نظام 

و ہ سماجی  ان  تازیانے  اور  استعارہ بھی ہے۔ بیلوں کی تھکن، زنجیریں، سلاسل  کا  اور جبر آمیز حرکت  استحصالی 

محدود ہے۔ نظم کا یہ پہلو خاص طور ہمذہبی روایات اور اقدار کا اظہار ہیں جن کے تحت انسان ازل سے محصور اور 

 ہسے یہ کہا جاتا ہے کہ فرد اپنی منزل کی تعیین کے لیےہ ہپر اہم ہو جاتا ہے جب ڈاکٹر ناصر عباس نیر کے حوالے

 ہقرأتہنے سلب کر رکھا ہے۔ اس ہ ہ ہفطرت )تقدیر( اور اجتماعی نظام ہ،آزاد نہیں کیونکہ اس کی آزادی کو دو عوامل
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ذات، محروم اور مایوسی ہ ہمیں نظم نہ صرف ایک ذاتی کیفیت بلکہ ایک اجتماعی تجربہ بن جاتی ہے جو فرد کی شکستِ

مضمون کا اہم حصہ ترقی پسند شعریات اور نوآبادیاتی تنقید سے جڑتا ہے جہاں نظم ہ کی نمائندہ بن کر ابھرتی ہے۔

کو استعماری جبر، سرمایہ دارانہ استحصال اور طبقاتی تقسیم کے سیاق میں پڑھا گی ہے۔ کنویں والا دراصل وہ حکمران ہ

  اپنی راحتوں میں مست ہے جبکہ سوکھے کھیت، پیاسی کیا

 

 
ریاں اور دھول میں ملی فصلیں وہ ہطبقہ ہے جو گادی پر ل

اور غربت کی طرف اشارہ کرتے ہیں۔ یہ بیانیہ نوآبادیاتی قوتو ں کی استعارے ہیں جو عوام طبقات کی محروم 

کی نشاندہی کرتا ہے جو محکوم اقوام کو ہ (internalized obedience) فرمانبرداریتشکیل کردہ اس نفسیاتی 

اس نظم میں بیلوں کی علامت مزدور، کسان اور تیسری دنیا  ہاپنی محروم کو خدا کی رضا سمجھنے پر مجبور کرتی ہے۔

کے محکوم انسانوں کی نمائندگی کرتی ہے۔ نظم کی ساخت میں نفیری ایک ایسا استعماری نغمہ ہے جو مظلوموں کو 

احتجاج کے بجائے مفاہمت پر آمادہ کرتا ہے۔ اس زاویے سے دیکھا جائے تو نظم نہ صرف ترقی پسند شعریات ہ

 کرتی ہے بلکہ ایک تخلیقی سطح پر اس کے دائرے سے آگے نکل کر سماجی حقیقت کو نئے زاویے سے ہسے مکالمہ

کو رومانوی اور علامتی تناظر میں بھی پیش کیا گی ہے جہاں  ہقرأتن میں نظم کی ایک اور ہمضمو ہ ہاجاگر کرتی ہے۔

اور ارضی حقیقتوں سے جڑا ہوا ایک زندہ مظہ ہے۔ نظم کا ، دیہی ہLocale کنواں دیہاتی زندگی، زرعی کلچر 

زندگی کا ایک فعال جزو بنتا ہے، اور اشرافیہ کے شہری شعری مزاج کے برعکس، مجید امجد حاشیے پر موجود دنیا کو ہ

کا مظہ ہے، اور نظم کی رومانیت ہ (de-centering)مرکز میں لے آتے ہیں۔ یہی عمل خود ایک مرکز شکنی

کوئی خیالی تخلیق نہیں بلکہ ایک ارضی اور محسوساتی سچائی سے جڑی ہوئی ہے۔ اس میں جمالیاتی سادگی کے باوجود ہ

اور مظاہر کے داخلی رمز کو قاری کے لیے نمایاں کرتی ہے۔ایک گہری معنویت پنہاں ہے، جو اشیا ڈاکٹر  ہلہذا ہ ہء 

جیسے ہ ہ ہاورنگ زیب نیازی نے اس نظم کا ایک ایسا تنقیدی مطالع پیش کیا ہے جو پس ساختیات کے اہم اصولوں

اندر چھپے ہ کو برتتے ہوئے نظم کے  اور متنی تضادات  در قرأت، بین المتونیت، مرکز شکنی  التوا، قرأت  کا  معنی 

کو نئے ہ زاویوں  امجد کے فکری  اجاگر کرتا ہے۔ مضمون نہ صرف مجید  کو  اور علامتوں  اشارات،  ہوئے متون، 

اردو نظم ہ ایک نئی معنوی جہت کی نشاندہی بھی کرتا ہے جو قاری کو محض  ہمیںتنقیدی تناظر میں رکھتا ہے بلکہ 

 پر بھی جھنجھوڑتی ہے۔ یہی اس تحقیقی و تنقیدی اسلوب کی جمالیاتی سطح پر نہیں بلکہ فکری، تاریخی اور سیاسی سطح

 سب سے بڑی کامیابی ہے۔ہ
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ی ا تی تعبیرات کے سماجی تشکیل کے زاویے سے پرکھا جائے تو  ہاس مضمون کو ہ

 

مابعد جدید تھیوری کی معن

یہ واضح ہوتا ہے کہ انہوں نے کئی بنیادی نکات کو نہایت موثٔر طریقے سے برتا ہے جبکہ چند نکات ایسے ہیں جو ہ

کے طور پر متعین کرتا ہے  ڈاکٹر نیازی کا مطالع نظم کنواں کو ایک ڈسکورسہ  ۔غیر حاضر یا جزوی طور پر موجود ہیں

جو استحصالی، طبقاتی اور تاریخی طاقت کے نظام سے جڑا ہوا ہے۔ اس نظم میں کنواں، بیل، نفیری اور کنویں والا ہ

کو بے نقاب کرتے ہیں۔ ہ جیسے استعارے ایسے علامتی اجزاء کے طور پر سامنے آتے ہیں جو طاقت و علم کی ساخت

  ہوا ہے جبکہ بیل مزدور طبقے کی استعارتی شکل میں مسلسل محنت کنویں والا طا

 

 
قت کی علامت ہے جو آرام سے ل

کی تحدید کا پہلو مکمل ہ ہفنکشن ہیہ طاقت اور علم کی روایتی درجہ بندی پر ایک تنقید ہے۔ تاہم مصنف ہ۔کر رہا ہے

معنوں میں  ہکے ہطور پر موجود نہیں؛ مجید امجد کو مصنف کی حیثیت سے مرکزی حوالہ ضرور بنایا گی ہے، مگر فوکو

واضح چیلنج نہیں کیا گی۔ کو  اور حذف شدہ  ہاس کی تخلیقی مرکزیت  ڈاکٹر نیازی نے نظم میں موجود خاموشیوں 

کی عمدہ نشاندہی کی ہے۔ وہ بتاتے ہیں کہ نظم میں بیل کا استحصال، دھول میں لپٹے کھیت اور کنویں والا کی ہ ہجہات

میں قائم راصل سماجی جبر کی غیرمرئی سطحیں ہیں جنہیں متن ظاہر نہیں کرتا مگر پس منظر ہخاموش موجودگی د

بالخصوص جب  ہ۔کو بالواسطہ انداز میں پرکھا گی ہے ہاثرات ہرہ جاتیہرکھتا ہے۔ اس تنقید میں نظم کے معانی پر اداہ

وہ زرعی سماج، سرمایہ دارانہ استحصال، اور نوآبادیاتی نظام کو نظم کے بیانیے سے جوڑتے ہیں مگر ادارتی پالیسیوں 

نظم کے کرداروں کی تشکیل، خاص طور پر بیل، کنویں  ہنہیں کی گئی۔ ہیا تعلیمی، مذہبی اداروں کی براہ راست تعبیر

کی عمدہ مثالیں فراہم کرتے ہیں جہاں بیل جیسا غیر انسانی کردار  ہوالا اور مزدور ڈسکورس میں موضوع کی تشکیل

کا تجزیہہ کا موضوع بن جاتا ہے۔ اس تجزیے میں تاریخی سلسلے  خا ہبھی استحصالی نظام  ص طور پر بھی موجود ہے 

اور طبقاتی جبر کے تناظر میںہ زرعی معیشت  تاریخ،  نظر سے ہ ہ فوکو کے جینیلوجیکل نقطۂاسے ہلیکن ہ۔نوآبادیاتی 

گی۔ ہ دیکھا  ڈسکورسہنہیں  نیازی نظم میں مزاحمتی  خاموش  ہڈاکٹر  کی  کی شناخت بھی کرتے ہیں بالخصوص بیل 

ہیں۔ نفیری جیسی علامت کا تجزیہ بھی استعماری طاقت ہ ہ دیکھتےجدوجہد، تھکن اور قید کو بطور ایک احتجاجی علامت

 ہ۔ہکو اجاگر کرتا ہےہ ہمظلوموں کو مسرور رکھنے کی حکمت عملی کے طور پر کیا گی ہے جو سچائی کی سیاست ہکے ذریعے

 نظم کےہ ہیعنی یہ کہ طاقتور طبقے کی مسلط کردہ سچائیاں اصل سچائی نہیں بلکہ مخصوص سیاسی عزائم کی پیداوار ہیں۔

ی ا تی تنوعہاستعاروں کی مختلف سطحوں پر قرأت اور تعبیر

 

اور مرکزیت کے انکار کا مظہ ہے۔ کنواں صرف  ہ، معن

بلکہ  جانور نہیں  جاتا ہے۔ بیل صرف  بن  استعارہ  کا  جمود  سماجی  اور  استحصال  جبر،  وقت،  کا منبع نہیں بلکہ  پانی 

کو بھی ظاہر ہ ہ استحصال زدہ انسان مزدور اور محکوم طبقات کا نمائندہ بن جاتا ہے جو نظم میں لغوی و استعاراتی ہٹاؤ
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پر مبنی ہے جہاں قاری کو دعوت دی جاتی ہے کہ ہ ہمضمون کا مجموعی تنقیدی رویہ نظم کی ازسرنو تشکیل ہکرتا ہے۔

وہ نظم کو محض زرعی منظر نہ سمجھے بلکہ اسے تہذیبی، تاریخی اور سیاسی نظاموں کی نمائندگی کے طور پر پڑھے۔ ہ

کو ہ ہموجود سماجی علامتوں جیسے سلاسل، پیاسی کیاریاں اور گرد آلود فصلوں کے ذریعے متن کی سماجی تہہ ہمیںنظم ہ

اگرچہ قاری کو فعال بنایا گی ہے اور نظم کی کئی سطحیں قرأت کے ذریعے منکشف کی ہ ہبخوبی بے نقاب کیا گی ہے۔

کو توڑنے کا عمل جزوی ہے؛ قاری کی تخلیقی فعالیت کو بالواسطہ تسلیم کیا  ہگئی ہیں تاہم قاری و مصنف کی مرکزیت

  ہے، مگر اسے متن کی معنوی تشکیل میں مرکزی طاقت کے طور پر پیش نہیں کیا گی۔ اسی طرح، نسائی اظہارہگی

نظم کی معنویت کو ثقافتی و ہ نظم میں بنیادی موضوع نہیں چنانچہ اس زاویے سے کوئی خاص تجزیہ پیش نہیں کیا گی۔

میں رکھنے کی کوشش کی گئی ہے خاص طور پر جب زرعی نظام، استعماری تاریخ اور طبقاتی کشمکش کو  ہتاریخی سیاق

نظم ہ ہ کا مطالع جزوی طور پر دکھائی دیتا ہے۔سے جوڑا گی ہے۔ تاہم، بین المتونیت کی سماجی جہت ہقرأتنظم کی ہ

 نی رشتہ استوار نہیں کیا گی نہ ہی اس کی سماجی تعبیر پیش کی گئی۔ہمیں کسی دوسرے متن یا بیانیے سے بین المتو

کا ہ ہبیل کو نئے معانی دیے گئ ہیں مگر ان کی روایتی سیاسی درجہ بندی ہاورہ ہعلامات جیسے نفیری، کنواںہ کو توڑنے 

رائ ہیرارکی کو چیلنج نہیں کیا گی۔ آخر میں نظم کی ہ ان علامات کی سوسائٹی میں  کو  ہقرأتعمل مکمل نہیں یعنی 

کی طرف توجہ دلائی گئی ہے، مگر  ہسماج ہئیکے طور پر جزوی طور پر پیش کیا گی ہے؛ دیہی کلچر اور حاشیا ہثقافتی عمل

او ہاس لیےقارئیت کی ثقافتی تھیوری کی مکمل اصطلاحی بحث موجود نہیں۔ رنگ زیب ہیہ کہا جا سکتا ہے کہ ڈاکٹر 

۔ خاص طور پر ہسے مطابقت رکھتا ہےنیازی کا مطالع کنواں کو سماجی تشکیل کی مابعد جدید تعبیرات کے بیشتر نکات 

اہم  البتہ چند  اور سماجی تہہ کی تفہیم نہایت مؤثر ہے۔  طاقت، ڈسکورس، سچائی، مزاحمت، موضوع کی تشکیل 

اور نسائی/علامتی  ہنکات جیسے مصنف المتونیت کی سماجی جہت  کا تجزیہ، بین  ادارتی پالیسیوں  فنکشن کی تحدید، 

سیاسی درجہ بندی کو یا تو جزوی برتا گی ہے یا مکمل نظر انداز کر دیا گی ہے۔ پھر بھی یہ مطالع اردو تنقید میں مابعد ہ

ہمقام رکھتا ہے۔ہ جدید سماجی تعبیر کی ایک بصیرت افروز مثال کے طور پر نمایاں

ہ

ہ

ہ
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ہپنجمہباب ہ

ی ا تی تعبیرات کا دائرہ کار ہ

 

ہاور طریق کارہمابعد جدید تھیوری کی معن

جدید [ مابعد  روشنی میں  کی  ابواب کے مباح  سابقہ  اس میں  کا ماحص ہے۔  ابواب  باب سابقہ  یہ 

کا ایک  ابواب  باب سابقہ  یہ  کار مجموعی طور پر پیش کیا گی ہے۔چونکہ  اور طریق  کار  دائرہ  کا  تھیوری 

اس میں پہلے سے پیش کیے اس لیے  کا ماحص ہے  اور  سابقہ مباح  جائزہ  گئ  ہطرح سے مجموعی 

 ]مباح کے حوالہ جات شامل نہیں ہوں گے۔ 

ی ا تی تعبیر کا عمل سادہ نہیں بلکہ زبان، متن اور سماجی سیاق کے باہمی تعامل ہ

 

مابعد جدید تھیوری میں  معن

گی کہ مابعد جدید ہ واضح کیا  یہ  ابواب میں  ی ا تی کیفیت ہے۔ سابقہ 

 

معن اور متحرک  وجود پذیر ایک مسلسل  سے 

ل فوکو، ژاک دریدا اور جولیا کرسٹیوا نے معنی کے

 

 ی
من

 روایتی تصورات کو کس طرح چیلنج کیا ہے اور ہمفکرین جیسے 

امکانات پیدا کیےہیں۔ہ ی ا تی تعبیر کے نئے 

 

معن ذریعے  اور بین المتونیت جیسے مباح کے  ردِ تشکیل   ہڈسکورس، 

اور علامتی نظام کی روشنی میں کیا جاتا ہے۔ مابعد جدید نقطۂ نظر کے  لسانی سطح پر معنی کا مطالع زبان کی ساخت 

ن محض ابلاغ کا ذریعہ نہیں بلکہ معنی پیدا کرنے کا ایک پیچیدہ عمل ہے۔ دریدا نے افتراق و التوا کی رو ہمطابق زبا

اس سیاق میں ہ رہتا ہے۔  رہتا بلکہ ہر نئے استعمال میں متعین ہوتا  کا معنی مستقل نہیں  واضح کیا کہ ہر لفظ  سے 

 التوا  کا سلسلہ  جاری رہتا ہے۔ جولیا کرسٹیوا نے معنوی یکسانیت کے تصور کی ردِ تشکیل ہو جاتی ہے اور معنی کے

ایک نیماتی سطح جو جذبات، لہجہ اور غیرمنظم لسانی بہاؤ سے جڑی ہ ہ؛بھی زبان کے دو جہتی پہلوؤں کو اجاگر کیا ہے

 ہہے اور دوسرا علامتی سطح جو قواعد اور معنی کے نظام پر استوار ہوتی ہے۔ کرسٹیوا کے مطابق معنی کی تعبیر میںہ

متنی سطح پر معنی کی ہ ہصرف لسانی ساخت کا ہی نہیں بلکہ انسانی شعر و لاشعر کی پرتوں کا بھی اہم کردار ہوتا ہے۔

اور حوالہ جاتی عناصر کے سلسلے پر منحصر ہوتی ہے۔ دریدا کے ہ تعبیر متن میں پائے جانے والے معنوی جوڑ توڑ 

مطابق ہر متن محض کوئی تحریری عبارت نہیں بلکہ علامات/نشانات کے جال کا ایک پیچیدہ نظام ہوتا ہے، جس ہ

ط ہے۔ اس روشنی میں متن کا کوئی حتمی مرکز نہیں ہوتا اور معنی ہر ہمیں ہر لفظ یا جملہ دوسرے نشانات سے مربو

نئے قاری اور سیاق میں نئی صورت اختیار کرتے ہیں۔ جولیا کرسٹیوا کے نزدیک ہر متن درحقیقت متعدد متون ہ

اج ہوتا ہے۔ ان کے تصورِ بین المتونیت کے مطابق ہر متن ماضی کے دیگر متون کے اثرات سے جڑی ہکا امتز
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ل فوکو کے نزدیک متن کا ہ

 

 ی
من

ہوتی ہے جس سے متن کی معنویت میں گہری مربوطیت و تسلسل قائم ہو جاتا ہے۔ 

معنی کسی واحد مصنف کی نیت تک محدود نہیں بلکہ ایک مصنف فنکشن کے تحت وجود میں آتا ہے جو مخصوص 

ہے۔ پاتا  تشکیل  سے  نظاموں  کے  طاقت  اور  کلامیوں  سماجی  و  سماجی  ہتاریخی  تشکیل  کی  معنی  پر  سطح  سماجی 

ہ
 
من

ہساختوں/نظاموں، طاقت کے رشتوں اور ثقافتی سیاق و تناظر کے پس منظر میں ہوتی ہے۔ 

 

ی
ل فوکو کے نزدیک ہ

دائرے متعین ہ اور معانی کے  جو تصورات  رشتے موجود ہوتے ہیں  ڈسکورس/کلام  میں طاقت کے  ہر علمی 

و سیاسی نظاموں کے ہکرتے ہیں۔ ان کے مطابق معنی کو کسی مستقل حقیقت ہ کا عکس نہ سمجھا جائے بلکہ یہ سماجی 

زیراثر ابھرتے ہیں اور وقتاً فوقتاً تبدی ہوتے رہتے ہیں۔ سماجی روایتیں، ادارے اور طاقت/اختیار زبان کے ہ

ادا کرتے ہیں جس سے معنی کی تشکیل میں طاقت و سیاست ہ ی ا تی پھیلاؤ/کثرت میں اہم کردار 

 

معن اور  استعمال 

 جاتے ہیں۔ جولیا کرسٹیوا زبان و تہذیب کے امتزاج میں ذاتی تصوراتی اور جذباتی رموز کی اہمی اجاگر شامل ہو

کرتی ہیں جبکہ دریدا کے نزدیک معنی کا تعین صرف زبان و متن کی بنیادی ساختوں تک محدود نہیں بلکہ متن کی ہ

 ۔ہتہہ داریوں میں چھپے تضادات اور ابہام کے توسط سے بھی ہوتا ہے

مابعد جدید سیاق میں یہ تمام مفکرین اتفاق کرتے ہیں کہ معنی کو کسی جامد حقیقت کا عکس تصور نہیں کیا ہ

ہ
 
من

ہجانا چاہیے۔ 

 

ی
ل فوکو کے نزدیک معنی طاقت اور علم کے تاریخی نظاموں میں تراشے جاتے ہیں جبکہ دریدا کے ہ

مطابق زبان و متن میں معنی ہمیشہ التوا کی حالت میں رہتے ہیں۔ جولیا کرسٹیوا نے زبان کے شعری و لاشعری ہ

اجاگر کیا ہے۔ ہ کو  ی ا تی تعبیر کی حرکی پیچیدگی 

 

معن کر  ملا  کو  سماجی ہعناصر  اور  پر یہ مفکرین لسانی، متنی  مشترکہ طور 

جہات میں معنی کے مطالعے کے لئے ایک مربوط فکری تشکیل پیش کرتے ہیں جس میں کوئی ایک طریقۂ کار ہ

اور سماج کے پسِ منظر کو یکساں طور پر سامنے رکھتے ہوئے معنی کیہ  حتمی نہیں بلکہ ضروری ہے کہ  زبان، متن 

ی ا تی تعبیر کے مخصوص طریقۂ کھوج کی جائےپرت در پرت ہ

 

۔ اس سے نظریاتی اصولوں کے عملی اظہار اور معن

ہکار واضح ہوں گے۔ہ

ی ا تی تعبیرات کا مجموعی دائرہ کارہ

 

معن
 الف۔ مابعد جدید تھیوری کی 

والا وہ فکری و تنقیدی رجحان  مابعد جدید تھیوری بیسویں صدی کے دوسرے نصف میں سامنے آنے 

دیا۔ اس ہ اور متن جیسے تصورات کو بنیاد سے ہلا  ہے جس نے معنی، علم، حقیقت، سچائی، مصنف، قاری، زبان 
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رجحان نے نہ صرف ادب بلکہ فلسفہ، سماجیات، لسانیات، تاریخ، ثقافت، فنونِ لطیفہ اور سیاست جیسے شعبوں کو 

بھی متاثر کیا۔ مابعد جدیدیت نے ان تمام تصورات کو نئے سرے سے وضع کرنے پر اصرار کیا جنہیں جدیدیت 

ر پر "معنی" کا مسئلہ مابعد جدید فکر کا مرکز رہا، اور اور اس سے پہلے کی فکر میں جامد اور مطلق مانا جاتا تھا۔ خاص طو

 اس پر سب سے زیادہ مباح اور تنقیدی نظریات سامنے آئے۔ہ

ی ا تی تعبیر روایتی طور پر ایک ایسا عمل سمجھا جاتا رہا ہے جس میں قاری متن میں موجود کسی معنی کو دریافت 

 

معن

کرتا ہے۔ لیکن مابعد جدید تھیوری میں یہ تصور بدل گی۔ اب معنی کو کسی پہلے سے طے شدہ مفہوم کی بازیافت ہ

طور ہ لامحدود عمل کے  اور  ایک تخلیقی، سیاقی،  فوکو، نہیں بلکہ  کردار  اس تبدیلی کے پیچھے بنیادی  گی۔  دیکھا  پر 

اور شناخت جیسے ہ تاریخ، لاشعر  زبان، طاقت،  کا ہے جنہوں نے  دریدا، لیوتارڈ، کرسٹیوا وغیرہ جیسے مفکرین 

لسانیات مابعد جدید فکر میں بنیادی اہمی کی حامل ہے، کیونکہ معنی کی  ہعناصر کو معنی کی تشکیل کے ساتھ جوڑا۔

ری تشکیل زبان کے ذریعے ہوتی ہے۔ دریدا نے زبان کو محض علامتی نظام نہیں بلکہ ایک ایسا میدان قرار دیا ہسا

جس میں معنی کبھی طے نہیں ہوتا بلکہ ایک سے دوسرے نشان کی طرف سرکتا رہتا ہے۔ ان کے مطابق کوئی 

موجود لفظ کی طرف اشارہ کرتا ہے۔ لہٰذا بھی لفظ خود میں مکمل معنی نہیں رکھتا بلکہ وہ اپنے سے مختلف اور غیر

ہوتا ہے۔ دو پہلو متعین کیے ہمعنی ہمیشہ ملتوی  زبان کے   اورہ Semioticدوسری طرف جولیا کرسٹیوا نے 

Symbolic۔ Semiotic ی، جسمانی اور لاشعری جہت ہے جس میں صوت، ردھم، وقفے اور غیر ہ

 

ی لت  
ح

وہ 

اور سوشل آرڈر سے ہ Symbolic لفظی اشارات شامل ہوتے ہیں؛ جبکہ و نحو  وہ جہت ہے جو لغت، صرف 

 کے تعامل سے ممکن ہے۔ہ ہتمربوط ہے۔ کرسٹیوا کے مطابق زبان کا تخلیقی اور جمالیاتی استعمال انہی دونوں جہا

مابعد جدید تعبیر میں لسانی جہت اس بات کو سمجھنے کا ذریعہ بنتی ہے کہ کس طرح زبان خود ایک نظریاتی اور طاقت ہ

کا نظام بن جاتی ہے۔ یہ نہ صرف معنی کو تخلیق کرتی ہے بلکہ بعض معنوں کو دباتی اور غیر مرئی بھی کرتی ہے۔ ہ

ل فوکو کے نظریۂ طاقت ہ

 

 ی
من

و علم میں بھی اہم کردار ادا کرتی ہے جہاں ہر بیانیہ یا علمی ہزبان کی یہ طاقتور نوعیت 

کو مابعد جدیدیت میں ایک بند، مکمل اور مرکزیت رکھنے ہمتن ہ ہاظہار کو ایک سماجی طاقت کا مظہ سمجھا جاتا ہے۔

 والی ساخت کے بجائے ایک کھلا، کثیر المعانی اور غیر مرکزیت رکھنے والا مظہ سمجھا جاتا ہے۔ دریدا کے مطابق

"There is nothing outside the text" یعنی ہر حقیقت، معنی یا تجربہ بھی دراصل ایک متنی تشکیل

ارادے، پس منظر یا متن سے باہر کسی بھی حقیقت کو متن کے معنی کے لیے حتمی حوالہ  ہے۔ وہ مصنف کے 
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کا تصور پیش کیا جس کے مطابق ہر متن دوسرے متون ہ کرسٹیوا نے بین المتونیت ہماننے سے انکار کرتے ہیں۔

کے ساتھ روابط میں ہوتا ہے چاہے وہ شعری طور پر ہو یا لاشعری طور پر۔ اس طرح ایک متن میں ہمیشہ کئی 

اور مفاہیم موجود ہوتے ہیں۔ فوکو کے مطابق متن کو ہمیشہ اس کے ڈسکورس کی  آوازیں، بیانیے، حوالہ جات 

وہ لکھا گی ہو۔روشنی میں پڑھا جا اندر  ادارہ جاتی بیانیہ جس کے  اور  وہ تاریخی، سماجی، ثقافتی  اس ہ ہنا چاہیے۔  یعنی 

ی ل تی کشمکش جاری رہتی ہے اور ہر ہ
ک

 

ش

 

ت

طرح مابعد جدید تعبیر میں متن کو ایک ایسا مقام تسلیم کیا گی جہاں معنی کی 

نئے معانی کو جنم دیتی ہے۔ اس عمل میں متن کی ساخت، زبان، علامتیں، ابہام، خاموشیاں، تضادات  ہقرأت

ہ ہروابط سب اہم کردار ادا کرتے ہیں۔ intertextual اورہ
 
من

ہ

 

ی
ی ا تی نظام طاقت 

 

ل فوکو کے نزدیک کوئی بھی معن

سے آزاد نہیں ہوتا۔ ان کے مطابق علم، سچائی اور ڈسکورس طاقت کے نظاموں سے مربوط ہوتے ہیں جو طے 

اور کس کو بولنے کا حق حاصل ہے۔ اس نظریے میں  کرتے ہیں کہ کیا کہا جا سکتا ہے کس طرح کہا جا سکتا ہے 

آلہ بن جا ایسا  ایک  کو ہزبان  رویے  اور  اور نظاموں کے توسط سے فرد کی شناخت، علم  اداروں  سماجی  تی ہے جو 

پر، ہ ہتشکیل دیتی ہے۔ ادارے نہ صرف مخصوص لغت ہمثال کے طور  اور جیل جیسے  عدالت، مدرسہ، اسپتال 

استعمال کرتے ہیں بلکہ ان کی زبان طاقت، اختیار، نارملٹی اور سچائی کے معیار متعین کرتی ہے۔ یہی وجہ ہے کہ ہ

ا اور سیاق سے کاٹ کر نہیں سمجھا جا سکتا۔ کرسٹیوا نے  کو ہمابعد جدید تعبیر میں معنی کو کسی سماجی تناظر  س پہلو 

نفسیاتی اور ثقافتی سطح پر بھی اجاگر کیا کہ زبان لاشعری محرکات، صنفی شناخت، جسمانی اظہارات اور ثقافتی تناظر ہ

ی ا تی تعبیر کا مطالع کیا جاتا ہے تو یہ واضح ہوتا ہ ہسے جُڑی ہوتی ہے۔

 

مذکورہ تین جہات کو سامنے رکھ کر جب معن

 :ائرہ کار کی تجویز دیتی ہے جس میںہے کہ مابعد جدید تھیوری ایک ایسے د

 ۔ کوئی حتمی معنی نہیں ہوتا بلکہ ہر معنی خود ایک اور معنی کی طرف اشارہ کرتا ہے۔ہ۱

 ۔ہر متن خود دیگر متون کا تسلسل ہے۔ہ۲

 ۔ زبان نہ صرف اظہار بلکہ اختیار، طاقت، شناخت اور نظریے کی تشکیل کا میدان ہے۔ہ۳

 ۔ قاری کی حیثیت متحرک اور تخلیقی ہے۔ہ۴

 ۔ اور معنی کی تشکیل میں تاریخی، سماجی،  ثقافتی، ادارہ جاتی اور نفسیاتی عوامل شامل ہوتے ہیں۔ہ۵

ی ا تی تعبیرات کا دائرہ کار"مجموعی طور پر 

 

ان نکات سے واضح ہوتا ہے کہ مابعد جدید تھیوری میں "معن

زبان، متن، قاری، اور سماجی تشکیل کے باہمی تعامل پر مبنی ہے۔ ذی میں ان چاروں عوامل کا مجموعی خاکہ پیش ہ

ہکیا جا رہا ہے۔
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و سےہہ۔ہ۱
ُ
ی ا تی تعبیرات کا دائرہ کار: زبان کی ر

 

ہمعن

ہفوکو کے مطابق زبان  طاقت اور علم کا امتزاج ہے ۔ہ

ہدریدا کے مطابق زبان افتراق اور التوا کا نظام ہے۔ 

ہمشتمل ہےکرسٹیوا کے مطابق زبان: سیمیائی اور علامتی تقسیم پر 

و سےہہ۔ہ۲
ُ
ی ا تی تعبیرات کا دائرہ کار: متن کی ر

 

ہمعن

ہفوکو کے مطابق متن ڈسکورس/کلامیہ اور سچائی کی تشکیل ہے

ہدریدا کے مطابق متن لا مرکزیت اور بین المتونیت پر مشتمل ہےہ

ہکرسٹیوا کے مطابق متن  بین المتونیت اور کثیر الاصواتی مظہ ہےہ

و سےہہ۔ہ۳
ُ
ی ا تی تعبیرات کا دائرہ کار: سماجی تشکیل کی ر

 

ہمعن

ہفوکو کے مطابق ادارے اور طاقت کے نظام سچائی، علم، معنی اور موضوع کی تشکیل کرتے ہیں۔

ہدریدا کے مطابق زبان، طاقت،  شناخت اور معنی سب سماجی تشکیل ہیں۔ہ

ہکرسٹیوا کے مطابق  بھی زبان، طاقت، شناخت اور معنی کے مابین ایک سماجی تشکیلی تعامل ہوتا ہے۔ہ

و سےہہ۔ہ۴
ُ
ی ا تی تعبیرات کا دائرہ کار: قاری کی ر

 

ہمعن

ہکی تشکیل کرتا ہے۔ہ (Subject) فوکو کے مطابق قاری محض معنی کا تعبیر کنندہ نہیں بلکہ وہ موضوعہ

ہدریدا کے مطابق قاری محض معنی کا تعبیر کنندہ نہیں بلکہ اس کی تشکیل میں فعال کردار ادا کرتا ہے۔ہ

ہکرسٹیوا کے مطابق قاری  ایک متحرک اور تشکیل پذیر موضوع ہے۔ ہ
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روشنی  ہ1مندرجہ ذی جدول نمبر اور جولیا کرسٹیوا کی مابعد جدید فکر کی  ل فوکو، 

 

 ش
من

دریدا،  میں ژاک 

اور سماجی تشکیل کے  زبان، متن، قاری  کار" پیش کیا گی ہے جس میں  دائرہ  کا مجموعی  ی ا تی تعبیرات 

 

"معن میں 

ہپہلوؤں کو یکجا طور پر بیان کیا گی ہے۔ہ

ہ1جدول نمبر ہ

ل فوکوہہپہلوہ

 

 ی
من

ہجولیا کرسٹیواہہژاک دریداہہ

نہ
با
ز

ہ

تعلق ہ گہرا  کا  طاقت  اور  زبان 

کی ہ علم  صرف  نہ  زبان  ہے۔ 

کا ذریعہ ہے بلکہ یہ خود  ترسیل 

کردار  بھی  میں  کی تشکیل  علم 

علم ہ اور  طاقت  ہے۔  کرتی  ادا 

ساتھ  کے  دوسرے  ایک 

جڑے ہوئے ہیں جہاں طاقت 

علم ہ اور  ہے  کرتی  پیدا  علم 

ہطاقت کو مضبوط کرتا ہے۔ ہ

تشکیل کی  معنی  میں   زبان 

Différance ذریعے ہ کے 

ہوتی ہے جہاں ہر نشان یا لفظ کا ہ

سے  نشانات  دوسرے  معنی 

کے  التوا  اور  فرق  کے  اس 

یہ ہ ہے۔  ہوتا  متعین  ذریعے 

پر ہ عمل معنی کو کبھی مکمل طور 

ہطے نہیں ہونے دیتا۔ 

زبان کو دو سطحوں پر پڑھا جاتا ہ

ہ؛ہے شعری، ہ  )لا  سیمیائی 

اور  اظہار(  جسمانی  ی، 

 

ی لت  
ح

نحوی ہ ثقافتی،  )سماجی،   و لک 
می
س

باہمی  نظام  دونوں  یہ  نظام(۔ 

ذریعے ہ کے  تعامل  اور  کشمکش 

ہمعنی کی تشکیل کرتے ہیں۔ 

متنہ
ہ

جو ہ ہے  کا حصہ  ڈسکورس  متن 

میں  تشکیل  کی  علم  اور  سچائی 

ادا کرتا ہے۔ ڈسکورس ہ کردار 

وہ نظام ہے جو طے کرتا ہے کہ 

کے ہ کس  ہے  سکتا  جا  کہا  کیا 

اور کس ہ ذریعے کہا جا سکتا ہے 

ہسیاق  میں کہا جا سکتا ہے۔ 

اکائی نہیں  خودمختار  کوئی  متن 

کا مجموعہ ہے ہ بلکہ مختلف متون 

بین  تشکیل  کی  معنی  جہاں 

ہوتی  المتونیت ذریعے  کے 

موجود ہ میں  متن  ہے۔ 

غیر  اور  خاموشیاں  تضادات، 

کی تشکیل  معنی  بھی  موجودگی 

ہمیں اہم کردار ادا کرتے ہیں۔ ہ

کے ہ متون  دوسرے  متن  ہر 

ساتھ جڑا ہوا ہوتا ہے اور اس 

کرتا ہ اجاگر  کو  منظر  پس  کے 

کا  کھیل"  "متنی  کو  متن  ہے۔ 

میں  ہے جس  جاتا  حصہ سمجھا 

نظریات  اور  آوازیں  کئی 

ہموجود ہوتے ہیں۔ ہ
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تشکیلہ
جی 
سما

ہ

اسکول، ہ جیسے  ادارے  سماجی 

ڈسکورس  جیلیں  اور  ہسپتال، 

کے ذریعے افراد پر نظم و ضبط ہ

ادارے  یہ  ہیں۔  کرتے  قائم 

اور بیانیے کے  زبان  مخصوص 

ذریعے سچائی اور علم کی تشکیل 

کو ہ جو سماجی کنٹرول  کرتے ہیں 

دیتے ہ مدد  میں  رکھنے  برقرار 

ہہیں۔ ہ

سماجی ہ ذریعے  کے  زبان 

معیارات  اور  اقدار  اصول، 

یہ ہ اور  ہیں،  جاتے  کیے  قائم 

لا  اور  المتونیت  بین  عمل 

ہوتا ہ ذریعے  کے  مرکزیت 

ہہے۔ ہ

ثقافتی، ہ نظریاتی،  کو  زبان 

کی ہ عوامل  نفسیاتی  اور  جسمانی 

کھلی جگہ سمجھا جاتا ہے، جہاں ہ

سماجی نظم اور لاشعر کی کشمکش 

جاتا  کیا  تلاش  میں  متن  کو 

ہہے۔ ہ

یہ
ر
قا

ہ

قاری موضوع کی تشکیل میں ہ

ادا کرتا ہے۔ ڈسکورس ہ کردار 

اور ہ سماجی  مخصوص  کو  قاری 

ثقافتی کرداروں میں ڈھالتا ہے ہ

اور ہ عمل  سوچ،  کی  اس  جو 

ہشناخت کو متاثر کرتے ہیں۔ہ

وصول  کا  معنی  محض  قاری 

اس کی تشکیل ہ کنندہ نہیں بلکہ 

ادا کرتا ہے۔ ہ میں فعال کردار 

کی ہ دوران  ہقرأتمتن  کے 

اور  تعبیرات  مختلف  قاری 

معانی پیدا کرتا ہے جو کہ متن 

اور بین  اندرونی تضادات  کے 

ممکن  ذریعے  کے  المتونیت 

ہہوتی ہیں۔ ہ

قاری متن میں موجود مختلف ہ

اور ہ بیانیوں  آوازوں، 

نظریات کو سننے کی تربیت دیتا ہ

کثیر ہ کی  متن  سے  جس  ہے 

الاصواتی  کثیر  اور  المعانی 

ہخصوصیات اجاگر ہوتی ہیں۔ ہ

ی ا تی تعبیرات کے مختلف پہلوؤں کو تین اہم مفکرین کی مابعد جدید فکر کے ہ

 

یہ جدول مابعد جدید تھیوری میں معن

اور سماجی تشکیل کے باہمی تعلقات کو سمجھنے میں  زبان، متن، قاری  سیاق میں پیش کرتا ہے جو اس سلسلے میں 

دائرہ کار" کو مزید مددگار ثابت ہوتا ہے۔ اس جدول کی مابعد جدید فکر کی روشنی ہ ی ا تی تعبیرات کے 

 

"معن میں 

گی ہے کیا  زمروں میں تقسیم  ل ہ ہیعنی ہتین 

 

 ی
من

جہات۔  اطلاق  قابلِ  اور  جہات  قابلِ عمل  جہات،  قابلِ تفکر 

ی ا تی تعبیرات کے دائرہ کارکے 

 

فوکو،ژاک دریدا اور جولیا کرسٹیواکی فکر کی روشنی میں مابعد جدید تھیوری میں معن

ہ، قابلِ عمل، اور قابلِ اطلاق جہات درج ذی ہیں: لیے قابلِ تفکر
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ہ:(Conceptual Dimensions) قابلِ تفکر جہاتہہب۔ ہ

ہیہ نظریاتی تنقید پر مشتمل جہات ہیں جن سے تنقید کے نظری مباح سامنے آتے ہیں۔

ہفوکو کی مابعد جدید فکر سے درج ذی قابلِ تفکر جہات نمایاں نظر آتی ہیں: ❖

کلامیوں کی ساخت اور اثرات:زبان محض اظہار نہیں بلکہ علم و طاقت  ہ/Discursive Formations۔ ہ۱

 کے نظام کی تشکیل ہے۔ہ

نظام /Power/Knowledge Nexus۔ ہ۲ علمی  ہر  موضوعیت:  یعنی  عوامل  سماجی  میں  کی تشکیل  فرد 

 طاقت کے مفادات سے جڑا ہوتا ہے؛ سچائی بھی طاقت کا آلہ ہے۔ہ

سچائی کے نظام: سچائی کوئی آفاقی شے نہیں بلکہ اداروں، ضوابط اور کلامیوں سے ہ ہ/Regimes of Truth۔ ۳

 پیدا ہوتی ہے۔ہ

  علم اور ماقبل تاریخی تشکیل: ہر عہد کے علم اور /Episteme and Historical A Priori۔ ہ۴

ط

ضاب 

 معانی کی مخصوص "شرائطِ امکان" ہوتی ہیں۔ہ

سکوت اور اخراج: جو باتیں زبان میں نہیں آتیں یا دبا دی جاتی ہیں وہ ہ /Silences and Exclusions۔ ۵

ہطاقت کی حدود کی نشاندہی کرتی ہیں۔ہ

 دریدا کی مابعد جدید فکر سے درج ذی قابلِ تفکر جہات نمایاں نظر آتی ہیں:ہ ❖

اور افتراق:دریدا کا وضع کردہ اصطلاحی مفہوم جو اس بات پر زور دیتا ہ ہ/Différance۔ ہ۱ معنی کا مسلسل التوا 

کے باہمی عمل سے وجود میں آتا ہے کوئی ہ (difference) اور فرقہ (deferral) ہے کہ ہر معنی تاخیر

 مفہوم کبھی مکمل حاضر نہیں ہوتا۔ہ

ایک / Logocentrism۔ ہ۲ میں  یا متن  زبان  رجحان جس کے تحت  وہ تنقیدی  کی تنقید:  لفظ مرکزیت 

 "مرکزی حقیقت" )سچائی، مصنف، یا شعر( کی موجودگی کو مفروضہ قرار دیا جاتا ہے۔
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جوڑوںہ/Binary Oppositions۔ ہ۳ اکثر  اضدادی  میں  فکر  مغربی  کہ  کیا  واضح  نے  دریدا  تجزیہ:  کا 

 ی تضادات/اضدادی جوڑے )مثلاً: خیر/شر، مرد/عورت، تحریر/تقریر( میں بٹے ہوتے ہیں، ہ

  

تصورات ث

 اسے درہم برہم کیا جانا چاہیے۔ہجن میں ایک کو برتری حاصل ہوتی ہے۔ 

نشان کی غیر موجودگی میں موجودگی: ہر نشان اپنے اندر کسی غیر موجود نشان کا اثر رکھتا ہے۔ یہ اثر ہ /Trace۔ ۴

 ایک طرح کی "غیر موجود موجودگی" ہے جو مفہوم کو ہمیشہ عدم تکمیل میں رکھتی ہے۔ہ

شے ہ/Supplementarity۔ ہ۵ اضافی  کسی  دراصل  مفہوم  مرکزی  ہر  مطابق  کے  دریدا  عناصر:   اضافی 

(supplement) ہپر منحصر ہوتا ہے جو بظاہر غیر ضروری مگر معنی کی تخلیق میں مرکزی حیثیت رکھتی ہے۔ہ

ہکرسٹیوا کی مابعد جدید فکر سے درج ذی قابلِ تفکر جہات نمایاں نظر آتی ہیں:ہ ❖

کی ہ ہ/Semiotic vs Symbolic۔ ہ۱ ، شعر سے پہلے  دو سطحیں  کی  زبان  نظام:  لسانی  اور علامتی  سیمیاتی 

 لاشعری، صوتی، جذباتی سطح اور عقلی/سماجی سطح۔ہ

 ارتعاشی عمل ہے۔ہ اورہ متحرک ،متحرک معنی: معنی کوئی جامد شے نہیں بلکہ جاری /Signifiance۔ ۲

دوسرے متون کے ساتھ گہرے ہ/Intertextuality۔ ہ۳ المتونیت(: ہر متن  باہمی رشتے)بین  متون کے 

 معنوی ربط میں ہوتا ہے۔ہ

موضوع کی مسلسل تشکیل: قاری/مصنف کا موضوع  کوئی مستحکم اکائی نہیں ہ/Subject-in-Process۔ ۴

 بلکہ مسلسل بنتا اور بگڑتا رہتا ہے۔ہ

 اظہار: قبل از نشانیاتی /Chora۔ ۵
ِ
آہنگ، ردھم اور جسمانی حرکت  (pre-symbolic) ماقبل لسانی مقام

 جو معنی کے عمل کو متاثر کرتی ہے۔ہ

 :(Practical Dimensions) قابلِ عمل جہاتہہ۔ہجہ

یا اس کے اجزا کی ہ یہ عملی تنقید پر مشتمل جہات ہیں جو متون کے عملی مطالعے کے ذریعے تھیوری کی صورت 

ہصورت میں نمایاں ہوتی ہیں۔ہ
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ہفوکو کی مابعد جدید فکر سے درج ذی قابلِ عمل جہات نمایاں نظر آتی ہیں: ❖

ہ/Discourse Analysis۔ ہ۱ کو سماجی، ادارہ جاتی اور تاریخی کلام  کے ہ ہڈسکورس کا مطالع: متن یا کلام 

 طور پر تجزیہ کرنا۔

اور علم کی سطحی ہ ہ/Archaeology of Knowledge۔ ہ۲ ارتقاء  علم کی پرتوں کی کھوج: علم کے تاریخی 

 تہوں کو کھوجنا۔ہ

ی ا تی اور نظریاتی تصورات کی تاریخی جڑوں کی دریافت۔/Genealogy۔ ۳

 

 تاریخی تجزیے کی تکنیک: معن

کے /Problematization۔ ہ۴ ماننے  "طبیعی"  کو  یا مفہوم  تصور  کا مطالع:کسی  کی تشکیل  مسائل)قضایا( 

 بجائے اس پر سوال قائم کرنا۔

ظاہر اور پوشیدہ ڈسکورس: کلام  میں جو چیزیں دکھائی دیتی ہ ہ/Visibility/Invisibility Critique۔ ہ۵

 ہیں اور جو پوشیدہ رکھی جاتی ہیں، ان کے باہمی تعلق کو سمجھنا۔ہ

 دریدا کی مابعد جدید فکر سے درج ذی قابلِ عمل جہات نمایاں نظر آتی ہیں:ہ ❖

تضادات، ہ /Deconstruction۔ ہ۱ ساختہ  خود  موجود  میں  متون  شکنی(:  )ساخت  تشکیل  ردِ  کی  متون 

ی ا ت کو بے نقاب کرنے کا تنقیدی عمل۔ہ
عص

 

ت
 خاموشیوں اور غیر مرئی 

بین المتونیت)متون کے باہمی رشتوں کا مطالع(: کسی بھی متن کو دیگر متون سے ہ /Intertextuality۔ ہ۲

 مربوط سمجھنا، جہاں ہر مفہوم دوسرے مفاہیم سے جُڑا ہوا ہے۔

واضح  /Undecidability۔ہ۳ غیر حتمی معنویت کی شناخت: ایسے متنی مقامات کی نشاندہی کرنا جہاں معنی 

 نہیں، اور قاری کسی واحد معنی پر فیصلہ نہیں کر سکتا۔

زبان کی تکرار پذیری: زبان یا بیانیہ کی وہ خصوصیت جس کے تحت ہر اظہار نئے سیاق میں ہ/Iterability۔ ہ۴

 مختلف مفہوم پیدا کرتا ہے۔ہ
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کرنا کہ سیاق ہمیشہ مکمل طور پر سیاق کی غیر یقینی صورتحال کا تجزیہ: یہ تسلیم ہ Contextual Analysis۔ ہ۵

ہطے شدہ یا محدود نہیں؛ یہ بھی معانی کی سرکنے والی فطرت کا حصہ ہے۔ہ

ہکرسٹیوا کی مابعد جدید فکر سے درج ذی قابلِ عمل جہات نمایاں نظر آتی ہیں:ہ ❖

کثیر الاصواتی مطالع: ایک ہی متن میں کئی آوازوں، لہجوں اور بیانیوں کی ہ/Polyphonic Reading۔ ہ۱

 ۔ہقرأت

لسانی خواہش: زبان کو جذبات، جبلت، خواہش اور لاشعر کی حرکیات سے ہ/Desire in Language۔ ہ۲

 مربوط کرنا۔ہ

اور ہ/Maternal Semiotics۔ ہ۳ اور مادری بیانیے کی شناخت  اور مادری بیانیے کی شناخت: نسوانی  نسوانی 

 سماجی/لسانی دائرے میں ان کی بازیافت۔ہ

اور فنون میں صوتیاتی ساخت، /Poetic Language Analysis۔ ہ۴ کا تجزیہ: شاعری  زبان  شعریاتی 

 ۔قرأتوقفوں اور خلاؤں کی 

محدود متن کی ردِ تشکیل: متنی حدود کی ردِ تشکیل کر کے اس ہ/Bounded Text Deconstruction۔ ہ۵

 کی بین المتونی وسعت کو دریافت کرنا۔ہ

 :(Applied Dimensions) قابلِ اطلاق جہاتہہ۔ہدہ

کا متون پر اطلاق کیا ہ Methodologyیہ اطلاقی تنقید پر مشتمل ہے جس میں عملی تنقید سے اخذ شدہ طریق کار

ہجاتا ہے۔ہ

ہفوکو کی مابعد جدید فکر سے درج ذی قابلِ اطلاق جہات نمایاں نظر آتی ہیں:ہ ❖

 میں طاقت کے بیانیوں کی شناخت: تعلیمی اور ادبی متون میں حاوی بیانیوں کی شناخت اور ان کا رد۔۔ نصاب ۱

۔ ادب میں ادارہ جاتی لسانیات کی تلاش: ادبی متون میں قانون، طب، مذہب جیسے اداروں کی زبان کی تعبیر ہ۲

 اور ردِ تشکیل۔ہ
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 کے تخلیقی عمل کا انکشاف: تاریخی و سائنسی متون میں سچائی کے تشکیلی عمل کا تجزیہ۔ہ ہ۔ تاریخی متون میں سچائی۳

والے ۴ رکھنے  خاموش  کو  اقلیتوں  افراد،  نوآبادیاتی  خواتین،  واپسی:  کی  بردار گروہوں  حاشیہ  ڈسکورس میں  ۔ 

 بیانیوں کو چیلنج کرنا۔ہ

۔ سماجی و ثقافتی بیانیے میں طاقت کی تنظیمِ نو: ثقافت کو طاقت کی تشکیل کے آلے کے طور پر دیکھنا اور متبادل ۵

ہبیانیوں کو اجاگر کرنا۔ہ

 دریدا کی مابعد جدید فکر سے درج ذی قابلِ اطلاق جہات نمایاں نظر آتی ہیں:ہ ❖

اور بین ہ۱ ادب کو غیر مرکزیت، اضدادی جوڑوں  اور جدید  ادبی متون کی نئی تشریحات و تعبیرات: کلاسیکی  ۔ 

 المتونیت کے تناظر میں دوبارہ پڑھنا۔

۔  متون پر ردِ تشکیل کا اطلاق: ردِ تشکیل کے اطلاق سے متون کے بیانیوں میں موجود داخلی تضادات کو بے ۲

 نقاب کیا جاتا ہے جو مطلق سچائی یا عدل کے دعوے کرتے ہیں۔ہ

۔ ثقافتی مطالعات میں معنی کی غیر مرکزیت: مختلف ثقافتی متون میں مرکزی بیانیے کو چیلنج کرتے ہوئے متبادل ۳

 آوازوں کو سامنے لانا۔

۔ تعلیمی نصاب میں تنقیدی سوچ کی ترویج: ردِ تشکیل کو تدریسی اصول کے طور پر اختیار کر کے طلبہ میں تخلیقی ۴

 و تنقیدی  شعر پیدا کرنا۔

ی ا تی نظام کو غیر قطعی، غیر مرکزیت اورہ۵

 

کے ہ Trace ۔ لسانی نظریات میں نئی جہات کی تلاش: زبان کے معن

ہذریعے ازسرنو ترتیب دینا۔

ہکرسٹیوا کی مابعد جدید فکر سے درج ذی قابلِ اطلاق جہات نمایاں نظر آتی ہیں: ❖

 ۔ فنون لطیفہ میں لسانی عمل کا مطالع:موسیقی، مصوری، رقص اور شاعری میں لسانی حرکیات کا تجزیہ۔ہ۱

 شناخت کو متون میں اجاگر کرنا۔ہ۔ نسوانی بیانیے کی بازیافت:مرد مرکزیت کے خلاف نسوانی اظہار اور مادری ۲
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ی اور لاشعری تحریکات کو شناخت کرنا۔ہ۳

 

ی لت  
ح

 ۔ ادبیات میں لاشعری مظاہر کی تعبیر: ادبی متون میں جذباتی، 

۔ تخلیقی متون میں جسم اور زبان کی باہمی تحریک: جسمانی آہنگ، صوتی علامات اور ادبی لذت کو تجزیاتی عمل کا ہ۴

 حصہ بنانا۔

 ۔ بین المتونیت کے عملی اطلاقات: کلاسیکی، معاصر اور ثقافتی متون کے باہمی اثرات اور حوالوں کی تطبیق۔۵

ی ا تی تعبیرات کے دائرہ کار کا ایک خاکہ تیار ہو جاتا 

 

درج بالا نکات کے ذریعے مابعد جدید تھیوری کی معن

اور کرسٹیوا ہنظریہے جس سے تینوں مفکرین کی ہ اور اطلاقی جہات بھی نمایاں ہو جاتی ہیں۔فوکو، دریدا  ، عملی 

کے ان تمام نکات کی روشنی میں قابلِ تفکر، قابلِ عمل اور قابلِ اطلاق جہات کی مجموعی تفصیل ذی میں جدول ہ

ہکے ذریعے پیش کی جا رہی ہے۔ہ 2نمبر 

ہ2نمبر ہ جدولہ

ل فوکوہہزمرہہ

 

 ی
من

ہجولیا کرسٹیواہہژاک دریداہہ

 ہقابلِہ

 ہتفکرہ

ہجہاتہ

Discursive 

Formationsہ

ہکلامیوں کی ساخت اور اثراتہ

Différanceہ

ہمعنی کا مسلسل التوا اور افتراقہ

Semiotic vs 

Symbolicہ

ہسیمیاتی اور علامتی لسانی نظامہ

Power/Knowledge 

Nexusہ

فرد کی تشکیل میں سماجی عوامل یعنی ہ

ہموضوعیت

Logocentrismہ

ہلفظ مرکزیت کی تنقیدہ

Signifianceہ

ہمتحرک معنیہ

Regimes of Truthہ

ہسچائی کے نظامہ

Binary 

Oppositionsہ

ہکا تجزیہہ اضدادی جوڑوں

Intertextualityہ

ہمتون کے باہمی رشتےہ

ہ)بین المتونیت(ہ

Episteme and 

Historicalہ

A Prioriہ

  علم اور ماقبل تاریخی تشکیلہ

ط

ہضاب 

Traceہ

ہنشان کی غیر موجودگی میں موجودگی

Subject-in-

Processہ

ہموضوع کی مسلسل تشکیل
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Silences and 

Exclusionsہ

ہسکوت اور اخراجہ

Supplementarityہ

ہاضافی عناصرہ

Choraہ

 اظہارہ
ِ
ہماقبل لسانی مقام

قابلِ ہ

عمل ہ

ہجہاتہ

Discourse Analysisہ

ہڈسکورس کا مطالع

Deconstructionہ

ہمتون کی ردِ تشکیل )ساخت شکنی(ہ

Polyphonic 

Readingہ

ہکثیر الاصواتی مطالعہ

Archaeology of 

Knowledgeہ

ہعلم کی پرتوں کی کھوج

Intertextualityہ

بین المتونیت)متون کے باہمی ہ

ہرشتوں کا مطالع(

Desire in 

Languageہ

ہلسانی خواہش

Genealogyہ

ہتاریخی تجزیے کی تکنیکہ

Undecidabilityہ

ہغیر حتمی معنویت کی شناخت

Maternal 

Semioticsہ

ہنسوانی اور مادری بیانیے کی شناختہ

Problematizationہ

ہمسائل)قضایا( کی تشکیل کا مطالع

Iterabilityہ

ہزبان کی تکرار پذیری

Poetic Language 

Analysisہ

ہشعریاتی زبان کا تجزیہہ

Visibility/Invisibility 

Critiqueہ

ہظاہر اور پوشیدہ ڈسکورسہ

Contextual Analysisہ

ہسیاق کی غیر یقینی صورتحال کا تجزیہہ

Bounded Text 

Deconstructionہ

ہمحدود متن کی ردِ تشکیلہ

قابلِ ہ

اطلاق ہ

ہجہاتہ

ادبی متون کی نئی تشریحات و ہہنصاب میں طاقت کے بیانیوں کی شناخت

ہتعبیراتہ

ہفنون لطیفہ میں لسانی عمل کا مطالع

ہنسوانی بیانیے کی بازیافتہہمتون پر ردِ تشکیل کا اطلاقہہلسانیات کی تلاشادب میں ادارہ جاتی 

تاریخی متون میں ‘سچائی’ کے تخلیقی عمل کا 

ہانکشافہ

ثقافتی مطالعات میں معنی کی غیر ہ

ہمرکزیتہ

ہادبیات میں لاشعری مظاہر کی تعبیرہ

تنقیدی سوچ کی ہتعلیمی نصاب میں ہڈسکورس میں حاشیہ بردار گروہوں کی واپسیہ

ہترویجہ

تخلیقی متون میں جسم اور زبان کی ہ

ہباہمی تحریکہ

لسانی نظریات میں نئی جہات کی ہسماجی و ثقافتی بیانیے میں طاقت کی تنظیمِ نو

ہتلاش

ہبین المتونیت کے عملی اطلاقاتہ
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ی ا تی تعبیرات کی ضمن میں اس جدول کا اجمال کیا جائے تو ہ

 

ی ا تی تعبیرات مابعد جدید تھیوری کی معن

 

معن

ہکی ذی میں پیش کیا جا رہا ہے۔ہ 3کی درج ذی صورتحال سامنے آتی ہے۔ جسے جدول نمبر 

ہ3جدول نمبرہ

ہکلیدی نکاتہہمختصر وضاحتہہزمرہہ

کے ہہقابلِ تفکر جہاتہ نظریات  جدید  فلسفیانہ ہمابعد  اثرات،  فکری 

ہبنیادیں، اور نظریاتی تنازعات کا مطالع۔

کا ہ1 اور طاقت کی باہمی تشکیل  ۔زبان 

 فہم

ہ۔ مرکزیت کی تنقیدہ2

 ۔ بیانیہ کی تفہیم میں افتراق و التواہ3

 ۔ڈسکورس کی نظریاتی جہتیںہ4

ہ۔بین المتونیت کی فکری بنیادیں5

و متنی تجزیے ہ ہقرأتعملی تنقید، تنقیدی ہہقابلِ عمل جہاتہ اور لسانی 

ہکے وہ پہلو جو محقق کے ذریعے قابلِ انجام ہوں۔ہ

 ۔لسانی حرکیات اور ساختیاتی تضاد1

 ۔متنی تجزیے کے ماڈلزہ2

 ۔قاری اور متن کا تعلقہ3

 ۔سیاق  اورتناظر کی تشکیلہ4

ہ۔سماجی تشکیل کا مطالعہ5

ہ۔ڈسکورس کا عملی تجزیہہ6

امکانات، ہاطلاق جہاتہقابلِ  اطلاق کے  پر  ثقافتی متون  سماجی،  ادبی، 

ہمختلف صنفی اور سماجی سیاق میں تنقید کا رجحان۔ہ

 ۔مابعد جدید تعبیر کا اطلاقہ1

 ۔صنفی، نسلی، طبقاتی مطالعےہ2

 ۔جمالیاتی مظاہر کی تعبیرہ3

کا ہ4 معانی  کثرتِ  میں  مظاہر  ۔ثقافتی 

 رجحان

ادب، ہ5 سماجیات کے ہ۔ماہرین تعلیم، 

ہلیے اطلاقی رہنمائیہ
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ی ا تی 

 

سابقہ ابواب کے مباح  اور درج بالا تمام قضایا اور  نکات کی روشنی میں مابعد جدید تھیوری کی معن

تعبیرات کے سلسلے میں اس کی لسانی، متنی اور سماجی تشکیلی جہات کا دائرہ کار بھی مرتب کیا جا سکتا ہے۔ جسے اجمالی ہ

ہکی ذی میں پیش کیا جا رہا ہے۔ 4طور پر جدول نمبر ہ

 4جدول نمبرہ

ی ا تی تعبیرات کی لسانی، متنی اور سماجی جہات کا مجموعی دائرہ کارہ

 

ہمابعد جدید تھیوری میں معن

ہسماجی جہاتہمتنی جہاتہلسانی جہاتہ

ہڈسکورس کا تجزیہہہبین المتونیتہافتراق و التو  اور کثرتِ معنیہ

ہسچائی کی تشکیلہساخت شکنی/ردِ تشکیلہہکی کشمکشہ علامتیسیمیائی اور 

ہقاری کی ثقافتی شرکتہ(Aporia)اپوریا ہڈسکورس اور طاقت کا رشتہ

 یت شکنی/اضداد کی ردِ تشکیل

  

 ز ی حیثیتہہث
ی ی
ع

 

لی

ہعلم اور طاقتہہکثیر ا

ہ

 

 عت
قطی
ہآئیڈیالوجی اور زبان کا تعلقہہتحریر کی اولیتہہسیاق کی غیر 

کو یکجا کرتے ہوئے مابعد  ہجہات ہاس باب کی بنیاد ہے جہاں ان  "لسانی، متنی اور سماجی"یہ مجموعی دائرہ کار ہ

ی ا تی تعبیر کا ایک ہمہ جہت، تشکیلی اور عملی طریقہ کار ترتیب دیا جائے گا۔ ہ

 

ہجدید تھیوری کی معن

ی ا تی تعبیرات کا طریق کارہہہ

 

معن
ہ۔ مابعد جدید تھیوری کی 

ایسی  ایک  کی  شعر  اور تنقیدی  ادبی  فکری،  دوسرے نصف میں  کے  فکر بیسویں صدی  جدید  مابعد 

تحریک کے طور پر ابھری جس نے معنی، سچائی، مرکزیت اور شناخت جیسے تصورات کو نئے تناظر میں دیکھنے کی ہ

ت، بشریات، نفسیات ہدعوت دی۔ یہ فکر صرف فلسفیانہ دعووں تک محدود نہیں رہی بلکہ ادب، لسانیات، سماجیا

ی ا تی تعبیرات ہ

 

کے حوالے  ہاور علم کی دیگر جہات میں بھی اس نے اپنے گہری نقوش ثبت کیے۔ خاص طور پر معن

سے، مابعد جدید تھیوری اس مفروضے کو مسترد کرتی ہے کہ کسی متن، بیانیے یا کلام  کا ایک واضح، مستحکم اور 

ز  عمل تصور کرتی ہے جو ہمیشہ ہ ہمطلق معنی ممکن ہے۔ اس کے بجائے، وہ معنی

 

کی

 

می

کو ایک تحرک پذیر، متکلم اور 

 لسانی ساخت، متنی ارتباط، اور سماجی سیاق کے باہمی عمل سے وجود میں آتا ہے۔ہ
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ی ا تی تعبیرات کے سلسلے میں لسانی، ہ

 

سابقہ ابواب میں اسی سیاق میں مطالع کرتے ہوئے مابعد جدید تھیوری کی معن

اور سماجی جہات کو مربوط انداز میں پیش کیا گی ہے۔ لسانی جہت میں زبان کو محض ابلاغ کا ذریعہ نہیں بلکہ ہ ہمتنی 

اور کرسٹیوا کی فکر کے حوالے سے یہ ہ اور شناخت کی تشکیل کا میدان قرار دیا گی۔ فوکو، دریدا  طاقت، خواہش 

متنی جہت میں متن کو ایک خود  ہدکھایا گی کہ زبان خود کسی بھی بیانیے کے معنی، طاقت اور تاثر کا تعین کرتی ہے۔

لا متناہی تعبیرات کے منظرنام میں دیکھا گیہ اور  المتونی رشتوں، غیر مرکزیت،  اکائی کے بجائے بین  ۔ ہمختار 

اور قاری کی فعلیت کے باہم تعامل کو سمجھنے کی کوشش کی ہ متن کی اندرونی ساخت، خارجی حوالہ جات /سیاق 

سماجی جہت میں اس بات کا جائزہ لیا گی کہ معنی کس طرح اداروں، علمی ڈسکورس، طاقت کے نظاموں اور  ہگئی۔

تاریخی سیاق میں تشکیل پاتے ہیں۔ یہاں فوکو کا تصورِ ڈسکورس، علم اور طاقت کا رشتہ اور کرسٹیوا کے نفسیاتی و 

یہ تینوں جہات "لسانی، متنی اور سماجی"  نہ صرف اپنے اپنے دائرہ کار میں ہ ہثقافتی متون کے تجزیے کو بنیاد بنایا گی۔

یہ بھرپور تجزیاتی و تنقیدی وسعت رکھتی ہیں بلکہ ایک دوسرے سے مربوط بھی ہیں۔ مابعد جدید تنقید کا تقاضا ہ

دیکھا ہ پر  الگ نہیں بلکہ مربوط تشکیل کے طور  الگ  کو  ان تینوں سطحوں  ی ا تی مطالعے میں 

 

معن ہے کہ کسی بھی 

 (integrated methodology) جائے۔ اس لیے موجودہ باب کا مقصد ان جہات کو ایک جامع طریقِ کار

ی ا تی تعبیرات کی عملی جہات واضح ہو سکیں۔ہ

 

 کی صورت میں پیش کرنا ہے تاکہ مابعد جدید تھیوری کی معن

اور کرسٹیوا کی فکر کو ایک بین المتونی فکری دھاگے کی صورت میں ہ ذی اس حوالے سے ذی میں فوکو، دریدا 

 :جس کے ذریعے  یہ سمجھ سکیں گے کہ میں پیش کیا جا رہا ہے

 کے ذریعے خود کو ظاہر اور مخفی کرتا ہے۔ہ (play of signs) لسان کس طرح نشانات کے کھیل •

 متن کس طرح غیر مرکزیت، ردِتشکیل اور بین المتونی اثرات کے باعث معنی کو مسلسل سرکاتا ہے۔ہ •

 سماجی سیاق کس طرح ہر "سچائی" اور "معنی" کی پیدائش، شناخت اور مقام کو کنٹرول کرتا ہے۔ہ  •

 اور قاری کس طرح ان تینوں جہات کو متحرک اور تخلیقی بناتا ہے۔ہ •

یہ طریقِ کار نہ صرف ادبی متون کے لیے استعمال کیا جا سکتا ہے بلکہ سائنسی، قانونی، میڈیائی اور روزمرہ بیانیوں 

اس فکری سفر کا وہ عملی مقام ہے جہاں سابقہ مباح کے تجزیے کے لیے بھی استعمال ہو سکے گا۔ لہٰذا یہ باب ہ

 ایک جامع اور مربوط تنقیدی خاکے کی صورت اختیار کریں گے۔ہ
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و سےہ۔ ہ۱
ُ
ی ا تی تعبیرات کا مجموعی طریق کار: لسان کی ر

 

معن
ہمابعد جدید تھیوری کی 

۔ زبان کا مطالع طاقت کے نظام کے طور پر کرنا: پہلے کسی مخصوص متن یا بیانیے میں استعمال ہونے والی زبان ہ۱

یا ہ بیان  زبان کے ذریعے کس قسم کی حقیقت  اس  دوسرے مرحلے میں دیکھنا ہوگا کہ  کی شناخت کرنی ہوگی۔ 

یہ شناخت کرنا ہوگا کہ اس حقیقت جا رہی ہے۔ تیسرے مرحلے میں  دی  یا تشکیل   کے بیان سے کن طبقات 

یا  دوسرے ممکنہ معانی  زبان کس طرح  یہ تجزیہ کرنا ہوگا کہ  اور آخری مرحلے میں  کو فائدہ پہنچتا ہے  اداروں 

 تعبیرات کو خاموش کر کے طاقت کے نظام کو تقویت دیتی ہے۔ہ

و سماجی سیاق میں ہ۲ تاریخی  جو  اور تجزیہ: پہلے کسی مخصوص کلام  کی شناخت کرنی ہوگی  ۔ کلامیوں کی شناخت 

کرنا ہ کا مطالع  اور ساختوں  الفاظ، اصطلاحات  والے  بار آنے  بار  دوسرے مرحلے میں کلام  میں  ہو۔  موجود 

ئی یا علم کو تشکیل دیتا ہے اور آخری مرحلے ہوگا۔ تیسرے مرحلے میں یہ دیکھنا ہوگا کہ وہ کلامیہ کس قسم کی سچا

 میں یہ تجزیہ کرنا ہوگا کہ یہ کلامیہ کس طرح مخصوص مفادات یا طاقت کے مراکز کی نمائندگی کرتا ہے۔ہ

۔ اداروں میں زبان کے کردار کا تجزیہ: پہلے کسی ادارے )جیسے اسکول، اسپتال، عدالت( میں استعمال ہونے ہ۳

کا  اور بیانیوں  والی زبان کی شناخت کرنی ہوگی۔ دوسرے مرحلے میں اس زبان میں موجود ضوابط، اصطلاحات 

کی شناخت اور رویوں کو کس طرح متاثر کرتی  تجزیہ کرنا ہوگا۔ تیسرے مرحلے میں یہ دیکھنا ہوگا کہ یہ زبان افرادہ

 ہے اور آخری مرحلے میں یہ جانچنا ہوگا کہ ادارہ کس طرح زبان کے ذریعے طاقت اور نظام کو نافذ کرتا ہے۔ہ

۔ علم، طاقت اور سچائی کے تعلق کا تجزیہ: پہلے کسی علمی، سائنسی یا تحقیقی بیانیے کو شناخت کرنا ہوگا۔ دوسرے ۴

مرحلے میں یہ مطالع کرنا ہوگا کہ اس بیانیے میں کن امور کو سچ یا علم کے طور پر پیش کیا گی ہے۔ تیسرے مرحلے 

یا طاقت کے نظام کی پشت پناہی حاصل ہے اور آخری مرحلے میں یہ دیکھنا ہوگا کہ ان سچائیوں کو کس ادارے ہ

 میں یہ تجزیہ کرنا ہوگا کہ کس طرح زبان کے ذریعے سچائی کو طاقت کے ڈھانچوں سے جوڑا جاتا ہے۔ہ

کا تاریخی تجزیہ کرنا ہوگا۔ ہ۵ یا کلام   اپنانا: پہلے کسی مخصوص لفظ، اصطلاح  کو  ۔ لسانی عمل کے تاریخی تجزیے 

ہر  کرنا ہوگا۔ تیسرے مرحلے میں  کا مطالع  کی تبدیلی  اس کے معانی  ادوار میں  دوسرے مرحلے میں مختلف 

اور آخری مرحلے میں یہ دیکھنا ہوگا کہ کیسے ایک ہ ہتبدیلی کے پیچھے موجود سیاسی/سماجی تناظر کو شناخت کرنا ہوگا۔

 غیر جانبدار نظر آنے والا لفظ طاقت کا آلہ بن گی ہے۔
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۔ روزمرہ زبان کے سیاسی اثرات کا تجزیہ: پہلے روزمرہ گفتگو یا میڈیا میں استعمال ہونے والی زبان کو شناخت ۶

کرنا ہوگا۔ دوسرے مرحلے میں یہ دیکھنا ہوگا کہ کس طرح عام الفاظ یا جملے کسی خاص نظریے یا بیانیے کو فروغ ہ

ی حدود کا تجزیہ کرنا ہوگا اور آخری مرحلے ہدے رہے ہیں۔ تیسرے مرحلے میں ان جملوں کی ساخت اور معنو

 میں یہ ظاہر کرنا ہوگا کہ کس طرح عام زبان کے ذریعے طاقت کو معمول کا درجہ دے دیا جاتا ہے۔ہ

کو ہ۷ ادارہ جاتی متن  یا  و ضبط سے متعلق کسی اصول، قانون  ردِ تشکیل: پہلے نظم  ز ی میکانزم کی لسانیاتی 

 

پلی ی
س

ڈ ۔ 

کرنا ہ کا مطالع  اور ضوابط  احکامات، اصطلاحات  زبانی  اس میں موجود  دوسرے مرحلے میں  ہوگا۔  کرنا  شناخت 

افراد پر کوئی نظام کیسے نافذ کیا جا رہا ہے اور ہہوگا۔ تیسرے مرحلے میں یہ دیکھنا ہوگا کہ ان زبانوں کے ذریعے ہ

 آخری مرحلے میں ان ساختوں کی لسانیاتی بنیادوں کو رد یا بے نقاب کرنا ہوگا تاکہ ان کی طاقت کو سمجھا جا سکے۔

۔ اختیار/طاقت کے غیر مرئی نظاموں کی شناخت: پہلے کسی ایسے بیانیے یا نظام کو شناخت کرنا ہوگا جو بظاہر غیر ۸

کو ہ اور ساختوں  جانبدار یا فطری معلوم ہوتا ہو۔ دوسرے مرحلے میں اس بیانیے میں پوشیدہ لسانی مفروضات 

 و سماجی تجزیہ کرنا ہوگا اور آخری مرحلے میں ان ہشناخت کرنا ہوگا۔ تیسرے مرحلے میں ان پوشیدہ معانی کا سیاسی

 غیر مرئی طاقت کے نظاموں کو آشکار کر کے ان کے معانی پر گرفت حاصل کرنی ہوگی۔ہ

۔ سچائی کی ادارہ جاتی ساختوں کا تجزیہ: پہلے کسی ادارے )تعلیمی، سائنسی، دینی( میں رائ سچائیوں کا مطالع کرنا ۹

ہوگا۔ دوسرے مرحلے میں یہ جانچنا ہوگا کہ یہ سچائیاں کن لسانی طریقوں اور اصطلاحات کے ذریعے پیش کی جا ہ

اور رہی ہیں۔ تیسرے مرحلے میں یہ دیکھنا ہوگا کہ ان ادہ ارہ جاتی سچائیوں کو طاقت کا سہارا حاصل ہے یا نہیں 

ی ا تی سطح پر بے نقاب کرنا ہوگا۔ہ

 

 آخری مرحلے میں ان سچائیوں کی تشکیل کے طریقوں کو معن

۔ معنی کی ارتقائی سیاست کا مطالع: پہلے کسی اصطلاح یا تصور کا تاریخی جائزہ لینا ہوگا۔ دوسرے مرحلے میں ہ۱۰

مختلف ادوار میں اس کے معانی میں آنے والی تبدیلیوں کا مطالع کرنا ہوگا۔ تیسرے مرحلے میں ان تبدیلیوں 

کے پیچھے موجود سیاسی و ثقافتی عوامل کو شناخت کرنا ہوگا اور آخری مرحلے میں یہ دیکھنا ہوگا کہ کس طرح طاقت ہ

 حاصل کیا۔ہ کے مراکز نے ان معانی کی سیاست کے ذریعے زبان پر کنٹرولہ

کو نقطۂ آغاز بنانا: پہلے متن میں موجود کسی اہم لفظ یا نشان کی شناخت کرنا  (Différance) ۔ افتراق و التواہ۱۱

 ہوگی۔ دوسرے مرحلے میں یہ واضح کرنا ہوگا کہ وہ لفظ مکمل معنویت کا حامل نہیں، بلکہ ہمیشہ التوا اور افتراقہ
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(differed and deferred) میں رہتا ہے۔ تیسرے مرحلے میں یہ تجزیہ کرنا ہوگا کہ وہ لفظ سیاق میں کن ہ ہ

معنوں کو خارج یا ملتوی کر رہا ہے اور آخری مرحلے میں یہ دکھانا ہوگا کہ اس ملتوی معنویت کے باعث متن میں ہ

 معنی ہمیشہ سرک رہا ہوتا ہے جو قطعی نہیں ہو سکتا۔

۔ مرکزیت کی ردِ تشکیل کرنا: پہلے متن کے اندر موجود کسی مرکزی بیانیے، نظریے یا قدر کی شناخت کرنا ہ۱۲

وہ واقعی معنی کی بنیاد فراہم کرتا ہے۔ تیسرے ہ ہوگی۔ دوسرے مرحلے میں اس مرکز کو چیلنج کرنا ہوگا کہ آیا 

جو مرکز کی غیرموجودگی کو ظاہر کرتے ہوں  ہمرحلے میں متن کے اندر موجود متبادل امکانات کو تلاش کرنا ہوگا

اور آخری مرحلے میں یہ دکھانا ہوگا کہ مرکزیت دراصل ایک طاقت ور ساختیاتی فریب ہے نہ کہ حقیقی معنوی ہ

 مرکز۔ہ

جوڑے۱۳ اضدادی  اضدادی ہ (Binary Oppositions) ۔  موجود  میں  کرنا: پہلے متن  نقاب  بے  کو 

جوڑوں مثلاً سچ/جھوٹ، مرد/عورت، تحریر/تقریر یا انسان/مشین کی شناخت کرنا ہوگی۔ دوسرے مرحلے ہ

یا مرکزی حیثیت رکھتا ہے۔ تیسرے ہ بالادست  درجہ بندی کو سمجھنا ہوگا کہ کون سا عنصر  ان جوڑوں کی  میں 

کر ہ الٹ  کو  ان جوڑوں  اور ہمرحلے میں  درجہ بندی مستحکم نہیں  یہ  کہ  دکھانا ہوگا  ان میں فرق کرتے ہوئے  یا 

 ہیں۔ حربےہآخری مرحلے میں یہ واضح کرنا ہوگا کہ یہ تضادات دراصل طاقت کو قائم رکھنے کے لسانی 

کا سراغ: پہلے کسی کلیدی لفظ کی شناخت کرنا ہوگی جس کے پیچھے غیر ہ Supplementarity اورہ Trace ۔۱۴

ہو۔ دوسرے مرحلے میں اس لفظ کے ضمنی یا خارج شدہ معنوں کا سراغ لگانا ہ (trace)موجود معانی کا نقش یعنی ہ

ہوگا۔ تیسرے مرحلے میں یہ معانی متن کے مجموعی اثر پر کس طرح اثر انداز ہوتے ہیں اس کا تجزیہ کرنا ہوگا۔ ہ

 ظاہر کرتے ہیں۔ہ آخری مرحلے میں یہ دکھانا ہوگا کہ یہ اضافی یا پوشیدہ معانی متن میں معنی کے عدم استحکام کو

سیاق کی غیر استحکامیت کو تسلیم کرنا: پہلے کسی متن یا بیانیے کے سیاق کی شناخت کرنا ہوگی۔ / Context ۔۱۵

انکار کرنا ہوگا۔ تیسرے مرحلے میں یہ ہ یا طے شدہ فریم ماننے سے  کو ایک بند  دوسرے مرحلے میں اس سیاق 

یتا ہے اور آخری مرحلے میں یہ ہتجزیہ کرنا ہوگا کہ سیاق کس طرح معنی کی کثرت کا باعث بنتا ہے یا اسے بدل د

 ثابت کرنا ہوگا کہ سیاق بھی معنی کو مستحکم نہیں کرتا بلکہ اسے غیر طے شدہ بناتا ہے۔ہ
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 کے اصول کا اطلاق: پہلے کسی ایسے لفظ، فقرے یا علامت کی شناخت کرنا ہوگی جو تکرارہ Iterability ۔۱۶

(iteration)  کا حامل ہو۔ دوسرے مرحلے میں اس کی مختلف مواقع پر تکرار کا مطالع کرنا ہوگا۔ تیسرے

مرحلے میں دیکھنا ہوگا کہ ہر تکرار کے ساتھ معنی میں کیا نیا پن پیدا ہوتا ہے اور آخری مرحلے میں یہ واضح کرنا ہ

 گی کو ظاہر کرتی ہے۔ہہوگا کہ تکرار دراصل معنی کی لامتناہیت، کثرت اور مرکزیت کی عدم موجود

کو قبول کرنا: پہلے متن میں ایسے مقامات کی شناخت کرنا ہوگی جہاں معنی واضح یا یک ہ Undecidability ۔۱۷

ہوگا۔ تیسرے  کرنا  تجزیہ  کا  امکانات  یا متضاد  الجھاؤ/انتشار  ان معنوی  میں  دوسرے مرحلے  ہوں۔  نہ  خی 
ُ
ر

آخری مرحلے میں ہ  ۔خامہمرحلے میں یہ دکھانا ہوگا کہ یہ غیر طے شدہ مقام دراصل متن کا بنیادی مسئلہ ہے نہ کہ 

 یہ تسلیم کرنا ہوگا کہ معنی ہمیشہ دو یا زیادہ ممکنات کے بیچ جھولتا ہے جسے قطعی نہیں کیا جا سکتا۔

۔ تحریر کو زبان کا بنیادی مظہ تسلیم کرنا: پہلے متن کو صرف تقریری یا ابلاغی سطح پر نہیں بلکہ تحریری وجود ہ۱۸

اور مستقل  اصل  کی  زبان  کرنا ہوگا کہ تحریر  کو تسلیم  بات  اس  دوسرے مرحلے میں  دیکھنا ہوگا۔  پر  کے طور 

یر کس طرح معنی کو ملتوی، غیر طے شدہ اور صورت ہے، نہ کہ نقل۔ تیسرے مرحلے میں یہ دیکھنا ہوگا کہ تحر

نسبتاً آزاد بناتی ہے۔  آخری مرحلے میں یہ تسلیم کرنا ہوگا کہ زبان کا اصل کھیل تحریر میں وقوع پذیر ہوتا ہے، نہ 

 کہ تقریر میں۔ہ

 قرأتہکی جا رہی ہے وہ کسی پرانی  قرأتکا اصول اپنانا: پہلے یہ دیکھنا ہوگا کہ جو  (Post-ness) ۔ مابعدیت۱۹

نئی ہ کہ  ہوگا  یہ سمجھنا  میں  دوسرے مرحلے  ہے۔  رہی  ہو  پذیر  وقوع  "بعد" میں  کے  اس  ہقرأتیا مفروضے 

پرانی تعبیر کے ہ یہ تجزیہ کرنا ہوگا کہ کس طرح نئی تعبیر  مابعدیت کے بغیر ممکن نہیں۔ تیسرے مرحلے میں 

ایک تاریخی سلسلے کا تسلسل ہے جو  قرأتاثرات سے مشروط ہے۔  آخری مرحلے میں یہ تسلیم کرنا ہوگا کہ ہر نئی 

 معنی کو  نئی متحرک صورت دیتا ہے۔ہ

۔ زبان کے سیاق میں متن کی لامتناہیت کا تجزیہ: پہلے کسی متن کو ایک مکمل اور حتمی مفہوم دینے کی کوشش ۲۰

سے نئے مفاہیم جنم لیتے ہیں۔  ہقرأتسے اجتناب کرنا ہوگا۔ دوسرے مرحلے میں یہ تسلیم کرنا ہوگا کہ ہر بار ہ

تیسرے مرحلے میں ان نئی تعبیرات کا جائزہ لینا ہوگا کہ وہ کیسے بدلتے ہوئے سیاق میں مختلف معنوں کو جنم دیتی 
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ہیں۔  آخری مرحلے میں یہ ماننا ہوگا کہ متن کبھی بھی حتمی طور پر پڑھا نہیں جا سکتا کیونکہ وہ لامتناہی طور پر نئے 

 معانی پیدا کرتا ہے۔ہ

میں سیمیائی۲۱ پہلے متن  کرنا:  تجزیہ  پر  سطح  دہری  کا  نظام  علامتی  اور  سیمیائی   اور علامتی (semiotic) ۔ 

(symbolic)  عناصر کی شناخت کرنا ہوگی۔ دوسرے مرحلے میں دیکھنا ہوگا کہ سیمیائی پہلو کیسے جبلت، ردھم

 و لک پہلو کا تجزیہ کرنا ہوگا کہ وہ سماجی قانون یا لسانی ساخت یا 
می
س

جسمانی اظہار سے جڑا ہے۔ تیسرے مرحلے میں 

کی نمائندگی کیسے کرتا ہے۔  آخری مرحلے میں یہ دکھانا ہوگا کہ دونوں نظام کس طرح ایک دوسرے کے ساتھ ہ

 تعامل میں متن کی معنویت کو تشکیل دیتے ہیں۔ہ

کا طریقہ اختیار کرنا: پہلے متن میں ایسے مقامات کی شناخت کرنا ہوگی جہاں معنی جنم لے  Signifiance ۔۲۲

رہے ہوں، نہ کہ مکمل ہو چکے ہوں۔ دوسرے مرحلے میں یہ تجزیہ کرنا ہوگا کہ یہ معنی کیسے مسلسل تبدیلی سے 

کو تحریک  signifiance گزر رہے ہیں۔ تیسرے مرحلے میں زبان کے ایسے پہلو تلاش کرنے ہوں گے جو

دے رہے ہوں جیسے خاموشی، تکرار یا وقفے۔  آخری مرحلے میں یہ تسلیم کرنا ہوگا کہ معنی ایک مستقل "عمل" ہ

 ہے نتیجہ نہیں۔ہ

کی بنیاد بنانا: پہلے منتخب متن کے ساتھ مربوط دوسرے متون یا ثقافتی اشاروں کی ہ ہقرأت۔ بین المتونیت کو ہ۲۳

شناخت کرنا ہوگی۔ دوسرے مرحلے میں دیکھنا ہوگا کہ ان متون کے درمیان کیا ربط، تضاد یا مکالمہ موجود ہے۔ ہ

حلے میں یہ تسلیم ہتیسرے مرحلے میں اس تعلق سے پیدا ہونے والے نئے معانی کا تجزیہ کرنا ہوگا۔  آخری مرہ

 کرنا ہوگا کہ کوئی بھی متن خودمختار نہیں بلکہ بین المتونیت کے رشتوں میں تشکیل پاتا ہے۔ہ

کی بازیافت کرنا: پہلے متن میں ان مقامات کی تلاش کرنا ہوگی جہاں منطقی ساخت  Semiotic Chora ۔۲۴

اور ہ وقفوں،  آوازوں،  ان  میں  مرحلے  دوسرے  ہو۔  موجود  اظہار  جذباتی  یا  ی 

م
ھ

رد لاشعری،  بجائے  کی 

کیسے قاری یا خاموشیوں  کا تجزیہ کرنا ہوگا جو شعر سے ماورا ہیں۔ تیسرے مرحلے میں یہ دیکھنا ہوگا کہ یہ اظہار ہ

 Semiotic Chora مصنف کی اندرونی کیفیت سے جڑے ہیں۔  آخری مرحلے میں یہ ظاہر کرنا ہوگا کہ

 متن کی غیر منطقی مگر گہری تہوں کو اجاگر کرتی ہے۔ہ
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کو اپنانا: پہلے متن میں مختلف بیانیوں، آوازوں یا نظریات کی شناخت  Polylogue اورہ Polyphony ۔۲۵

کرنا ہوگی۔ دوسرے مرحلے میں یہ تجزیہ کرنا ہوگا کہ یہ آوازیں آپس میں کیسا رشتہ رکھتی ہیں یعنی ہم آہنگ، ہ

 پڑتا ہے۔ ہمتصادم یا متوازی۔ تیسرے مرحلے میں یہ سمجھنا ہوگا کہ قاری کو کن مختلف نقطہ ہائے نظر سے واسطہ

الاصواتی کثیر  ایک  کہ متن  ہوگا  کرنا  یہ تسلیم  میں  مرحلے  آخری  الحوارہ (polyphonic) اور  کثیر   اور 

(polylogue) فضا رکھتا ہے۔ہ 

کے اصول کو لاگو کرنا: پہلے قاری یا مصنف کی شناخت کو جامد  "The Subject-in-Process" ۔۲۶

تصور کرنے کے بجائے، اس کی تبدیلی اور سفر کو متحرک دیکھنا ہوگا۔ دوسرے مرحلے میں یہ تجزیہ کرنا ہوگا کہ ہ

متن میں کہاں اور کیسے قاری یا مصنف کی ذات متحرک یا غیر مستحکم دکھائی دیتی ہے۔ تیسرے مرحلے میں اس 

ت کو سمجھنا ہوگا۔  آخری مرحلے میں یہ تسلیم کرنا کی معنوی حرکیا(Subject in-process)  پذیرتشکیل

 ہوگا کہ معنی کی تعبیر ایک مستقل ذاتی اور نفسیاتی تشکیل کا عمل ہے۔ہ

اور مادری اظہار کو اہمی دینا: پہلے متن میں ایسے لسانی یا اسلوبی عناصر کی ہ Feminine Language ۔۲۷

شناخت کرنا ہوگی جو نسوانی یا مادری اظہار سے جڑے ہوں۔ دوسرے مرحلے میں یہ دیکھنا ہوگا کہ وہ اظہار کیسے 

 خطی خاصیت کا ہروایت سے مختلف یا اسے چیلنج کرتے ہیں۔ تیسرے مرحلے میں ان ساختوں کی جمالیات اور غیر

تجزیہ کرنا ہوگا۔  آخری مرحلے میں یہ دکھانا ہوگا کہ نسوانی زبان معنی کو سیالیت اور لذت کے زاویے سے تشکیل ہ

 دیتی ہے۔ہ

کا نفسیاتی تجزیہ: پہلے متن میں موجود خواہش، لذت یا جنسیت کے اشاروں ہ Desire in Language ۔۲۸

کو شناخت کرنا ہوگا۔ دوسرے مرحلے میں ان اشاروں کو صرف علامتی  سمجھنے کے بجائے نفسیاتی تناظر میں پڑھنا ہ

کی لاشعری خواہشات سے کس طرہ یا مصنف  قاری  اظہار  یہ  کہ  ہوگا  دیکھنا  یہ  ح ہہوگا۔ تیسرے مرحلے میں 

جڑے ہیں۔ اور آخری مرحلے میں یہ تسلیم کرنا ہوگا کہ زبان محض منطق نہیں بلکہ نفسیاتی، جسمانی اور جذباتی ہ

 خواہشات کی آماجگاہ بھی ہے۔ہ

۔ متنی حدود کی تعبیر: پہلے متن کی بظاہر واضح ساخت اور حد بندی کی شناخت کرنا ہوگی۔ دوسرے مرحلے میں ہ۲۹

یا خارج شدہ پہلوؤں کی تلاش کرنا ہوگی۔ تیسرے مرحلے میں یہ جانچنا  متن میں موجود خاموشیوں، اشاروں 
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ہوگا کہ ان خاموش متون یا ثقافتی دباؤ نے متن کی ظاہری ساخت کو کس طرح متاثر کیا ہے۔  آخری مرحلے میں 

 یہ ثابت کرنا ہوگا کہ متن اپنی حدود سے باہر کے معنی بھی رکھتا ہے جن کی بازیافت کرنا ضروری ہے۔ہ

ڈرام میں موجود ۳۰ یا  ادبی فن جیسے موسیقی، مصوری  اور غیر لسانی فنون کا لسانی تجزیہ: پہلے کسی غیر  ادبی  ۔ 

لسانی اشاروں کو شناخت کرنا ہوگا۔ دوسرے مرحلے میں ان فنون کے اندر پوشیدہ علاماتی یا معنوی نظام کا مطالع ہ

یہ فنون ز اس سے مکالمہ ہکرنا ہوگا۔ تیسرے مرحلے میں دیکھنا ہوگا کہ  یا  بان کی وسعت کو کیسے بڑھاتے ہیں 

کرتے ہیں۔ اور آخری مرحلے میں یہ تسلیم کرنا ہوگا کہ لسانی مطالع صرف الفاظ کا نہیں بلکہ تمام علاماتی اظہار کی 

 تعبیر و تشکیل ہے۔

و سےہ۔ ہ۲
ُ
ی ا تی تعبیرات کا مجموعی طریق کار: متن کی ر

 

معن
ہمابعد جدید تھیوری کی 

جمالیاتی فن پارہ ماننے کے بجائے ایک ہپہلے متن کو صرف ذاتی اظہار یا : ہ۔ متن کو ڈسکورس کے طور پر متعین کرنا۱

کلامیاتی شے کے طور پر تسلیم کرنا ہوگا۔ دوسرے مرحلے میں یہ شناخت کرنا ہوگا کہ یہ ڈسکورس کس سماجی، 

اور زبان کا تجزیہ کرنا ہوگا جو ہ ادارہ جاتی نظام کا حصہ ہے۔ تیسرے مرحلے میں ان نظاموں کی ساخت  یا  ثقافتی 

 کرتے ہیں۔ اور آخری مرحلے میں یہ دیکھنا ہوگا کہ متن دراصل ایک وسیع تر کلامیاتی متن کی معنویت کو متعین

 و معنوی نظام کی پیداوار ہے۔ہ

کے طور پر ہ ہتفاعلہ/پہلے مصنف کو ایک تخلیق کار کے بجائے ایک فنکشن: ہفنکشن کی نشاندہی کرنا ہ۔ مصنف۲

دیکھنا ہوگا جو تاریخی، ثقافتی یا قانونی ساختوں سے پیدا ہوتا ہے۔ دوسرے مرحلے میں یہ جانچنا ہوگا کہ مصنف کی ہ

شناخت کس ادارہ جاتی دباؤ اور امکانات کے تحت تشکیل پاتی ہے۔ تیسرے مرحلے میں مصنف کے اختیار، مقام ہ

ی مرحلے میں یہ تسلیم کرنا ہوگا کہ مصنف ایک سماجی اور ڈسکورس ہاور مداخلت کی حدود کا تجزیہ کرنا ہوگا۔  آخر

 میں تشکیل پانے والا کردار ہے نہ کہ آزاد ذات۔

کا تجزیہہ۳ یا ہ: ہ۔ ڈسکورس کی طاقت  اخلاق  جو سچائی،  کرنا ہوگی  اصولوں کی شناخت  یا  ان بیانیوں  پہلے متن میں 

قانون جیسے مظاہر کو پیش کرتے ہیں۔ دوسرے مرحلے میں یہ جانچنا ہوگا کہ یہ بیانات کس طرح سماجی طاقت کو ہ

 پڑھنا ہوگا۔ مستحکم کرتے ہیں۔ تیسرے مرحلے میں متن کو ایک قسم کی سماجی کنٹرول کی ٹیکنالوجی کے طور پر

 اور آخری مرحلے میں یہ واضح کرنا ہوگا کہ معنی کے نام پر طاقت کا نفاذ کیسے عمل میں آتا ہے۔ہ
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پہلے متن میں ان اداروں کی موجودگی کو شناخت کرنا ہوگا جیسے : ہ۔ ادارہ جاتی کلامیوں کی پالیسیوں کا انکشاف۴

مدرسہ، ریاست، عدالت، مذہب یا میڈیا۔ دوسرے مرحلے میں ان اداروں کے بیانیوں اور زبان کا تجزیہ کرنا ہ

 ہوگا۔ تیسرے مرحلے میں یہ دیکھنا ہوگا کہ ادارہ جاتی کلام  متن کے اندر کن معنوں کو جائز اور کن کو غیر معتبرہ

 بناتے ہیں۔  آخری مرحلے میں یہ واضح کرنا ہوگا کہ ادارے معنی پر کس حد تک اثرانداز ہوتے ہیں۔

پہلے متن کے اس سماجی یا تاریخی لمحے کی شناخت کرنا ہوگی جس ہ: ہ۔ معنی کی تاریخی، سیاسی ساخت کی کھوج کرنا۵

میں وہ تشکیل پایا۔ دوسرے مرحلے میں اس لمحے کے سیاسی بیانیوں اور قوتوں کا جائزہ لینا ہوگا۔ تیسرے مرحلے ہ

 کرنا ہمیں یہ جانچنا ہوگا کہ متن میں موجود معنی کیسے ان سیاسی قوتوں کے تابع بنے۔  آخری مرحلے میں یہ تسلیم

 ہوگا کہ معنی کوئی خالص ادبی چیز نہیں بلکہ ایک تاریخی و سیاسی تشکیل ہے۔ہ

پہلے متن میں ان دعووں کو تلاش کرنا ہوگا جو سچائی/حقیقت کے : ہ۔ سچائی کے کلامیاتی دعووں کو سوالیہ بنانا۶

طور پر پیش کیے گئ ہوں۔ دوسرے مرحلے میں یہ دیکھنا ہوگا کہ یہ سچائیاں کن اداروں یا نظاموں کی تائید سے ہ

جا رہا ہے۔  ہقائم ہیں۔ تیسرے مرحلے میں یہ جانچنا ہوگا کہ ان دعووں سے کون فائدہ اٹھا رہا ہے یا کس پر قابو پایا ہ

آخری مرحلے میں یہ تسلیم کرنا ہوگا کہ سچائی بھی طاقت کے ذریعے پیدا کی جانے والی تشکیلی ساخت ہے، نہ کہ 

 مطلق حقیقت۔ہ

" یا ہپہلے متن میں ان تصورات کو شناخت کرنا ہوگا جو کسی چیز کو "معمولی: ہ۔ نارمل/غیر نارمل تقسیم کا مطالع۷

"غیر معمولی" قرار دیتے ہیں۔ دوسرے مرحلے میں یہ جانچنا ہوگا کہ یہ تقسیم کن سماجی یا اخلاقی اصولوں پر قائم 

ہے۔ تیسرے مرحلے میں یہ دکھانا ہوگا کہ یہ درجہ بندیاں کس کو خارج یا قابو میں کرتی ہیں۔  آخری مرحلے میں 

  ساخت دراصل طاقت کی ایک حکمتِ عملی ہے۔یہ واضح کرنا ہوگا کہ نارمل/غیر نارمل کی لسانی

پہلے متن میں ان پہلوؤں یا آوازوں کی شناخت کرنا ہ: ہ۔ خاموشیوں اور حذف شدہ جہات/خلا کی دریافت کرنا۸

ہوگی جو غیر موجود، حذف شدہ یا خاموش رکھی گئی ہیں۔ دوسرے مرحلے میں یہ دیکھنا ہوگا کہ یہ حذف شدہ 

عناصر کن مفادات یا قوتوں کے تحت پسِ پشت ڈالے گئ۔ تیسرے مرحلے میں ان خلاؤں سے پیدا ہونے والی ہ

و نظری خاموشی ہ کرنا معنوی  بازیافت  پر  ی ا تی سطح 

 

معن کو  ان خاموشیوں  کرنا ہوگا۔  آخری مرحلے میں  کا تجزیہ 

 ہوگا۔ہ
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پہلے قاری کی عموم حیثیت کو ایک غیر جانبدار فاعل کے طور پر ماننے ہ: ۔ قاری کو ادارہ جاتی پوزیش کا شعر دینا۹

)تعلیم، میڈیا،  اثرات  جاتی  ادارہ  شامل  سازی میں  ذہن  کی  قاری  دوسرے مرحلے میں  ہوگا۔  کرنا  انکار  سے 

وہ خود بھی ڈسکورس کےہ  مذہب( کا جائزہ لینا ہوگا۔ تیسرے مرحلے میں قاری کو اس بات کا شعر دینا ہوگا کہ 

 قرأتہاثرات میں جکڑا ہوا ہے۔  آخری مرحلے میں قاری کو ایک تنقیدی مقام پر لانا ہوگا جہاں وہ متن اور اپنی ہ

 کے ادارہ جاتی اثرات کو سمجھ سکے۔ہ

کی تلاشہ۱۰ امکانات  اور مزاحمتی  حدود  کی  ڈسکورس  کی ہ: ہ۔  نفاذ  ان کے  اور  کی ساختوں  پہلے متن میں طاقت 

صورتوں کو شناخت کرنا ہوگا۔ دوسرے مرحلے میں دیکھنا ہوگا کہ یہ طاقت کہاں تک اثر انداز ہوتی ہے اور کہاں 

ان امکانات کا تجزیہ کرنا ہوگا جو مزاحمت یا تخریب کی صورت میں ہ اس کی حد آتی ہے۔ تیسرے مرحلے میں 

ہو موجود  آلہ نہیں بلکہ بعض متن میں  کا  طاقت  کہ متن محض  ہوگا  دکھانا  یہ  آخری مرحلے میں  ہیں۔    سکتے 

 صورتوں میں مزاحمت کا امکان بھی رکھتا ہے۔ہ

پہلے متن میں موجود کسی مرکزی تصور )جیسے سچائی، مصنف، اخلاقیات یا ہ: ہ۔ مرکزیت کے انہدام سے آغاز۱۱

وہ معنوی کنٹرول ہ صن( کی شناخت کرنا ہوگی۔ دوسرے مرحلے میں اس مرکز کو چیلنج کرنا ہوگا کہ کیا واقعی 

اور کیسے پید امکانات کہاں  متبادل  اس مرکز کے  ہوگا کہ متن میں  دیکھنا  یہ  ا ہرکھتا ہے۔ تیسرے مرحلے میں 

ہوتے ہیں۔  آخری مرحلے میں یہ واضح کرنا ہوگا کہ مرکز دراصل ایک اختیاری تشکیل ہے جو معنی کے استحکام کا ہ

 فریب پیدا کرتا ہے۔ہ

پہلے متن میں ان مقامات کی شناخت کرنا ہوگی جہاں کوئی لفظ یا خیال مکمل طور پر ہ: ہ۔ افتراق اور التوا کی تلاشہ۱۲

حاضر/موجود نہیں، بلکہ کسی اور لفظ یا سیاق پر منحصر ہے۔ دوسرے مرحلے میں یہ جانچنا ہوگا کہ یہ التوا  معنی کے ہ

کے  différanceا کے ہعدم استحکام کو کیسے ظاہر کرتا ہے۔ تیسرے مرحلے میں معنی کے اس تحرک کو درید

اصول کے تحت سمجھنا ہوگا۔  آخری مرحلے میں یہ تسلیم کرنا ہوگا کہ معنی کبھی بھی مکمل طور پر ظاہر نہیں ہوتا 

 کرتا ہے۔ہ differ اورہ defer بلکہ ہمیشہ

پہلے متن میں ایسے بیانیوں یا ساختوں کی تلاش کرنا ہوگی جو آپس میں متضاد ہوں یا : ۔ متضاد اجزاء کی نشاندہی۱۳

ایک دوسرے کی نفی کرتے ہوں۔ دوسرے مرحلے میں یہ دیکھنا ہوگا کہ یہ تضاد کس طرح متن کے استحکام کو 
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کمزور کرتا ہے۔ تیسرے مرحلے میں ان تضادات کا تنقیدی تجزیہ کرنا ہوگا کہ وہ معنی کی سرکنے والی نوعیت کو 

کیسے ظاہر کرتے ہیں۔ اور آخری مرحلے میں یہ ثابت کرنا ہوگا کہ متن خود اپنے بیانیے کی مزاحمت میں شریک ہ

 ہے۔ہ

پہلے متن میں ان عناصر یا موضوعات کی شناخت کرنا ہوگی جو غائب یا غیر موجود : ہ۔ "خاموشیوں" کا مطالع۱۴

ہیں۔ دوسرے مرحلے میں یہ دریافت کرنا ہوگا کہ ان خاموشیوں کے پیچھے کون سے ادارہ جاتی یا نظریاتی اسباب 

 بدلتا ہے۔  آخری ہہو سکتے ہیں۔ تیسرے مرحلے میں یہ تجزیہ کرنا ہوگا کہ یہ غیر موجودگی یا سکوت معنی کو کیسےہ

 مرحلے میں ان خاموشیوں کو ایک تنقیدی امکان کے طور پر بازیافت کرنا ہوگا۔

انکار۱۵ کا  اور قاری کی مرکزیت  ارادہ متن پر حاکم نہیں ہے۔ ہ: ہ۔ مصنف  کا  پہلے یہ تسلیم کرنا ہوگا کہ مصنف 

دوسرے مرحلے میں قاری کو بھی حتمی تعبیر کنندہ کی حیثیت سے رد کرنا ہوگا۔ تیسرے مرحلے میں یہ دیکھنا ہوگا ہ

اور سیاق کے درمیان ایک غیر مستحکم رشتے سے پیدا ہوتا ہے۔  آخری مرحلے میں یہہ ماننا  ہکہ معنی متن، قاری 

 ہوگا کہ معنی کا کوئی مالک نہیں بلکہ یہ مسلسل عمل میں آنے والا مظہ ہے۔ہ

ایک ہ: ہ۔ تقابلی تضاد۱۶ دوسرے ہ ہقرأتپہلے  ہو۔  یا خارجی بیانیے پر مشتمل  اپنائی جائے جو متن کی ظاہری  وہ 

کی جائے جو متن کے بیانیے کو ہی چیلنج کرتی ہو۔ تیسرے مرحلے میں ان ہ قرأتمرحلے میں ایک دوسری، گہری ہ

ں کے درمیان تناؤ اور تضاد کا تجزیہ کیا جائے۔  آخری مرحلے میں یہ دکھایا جائے کہ متن میں معنی قرأتودونوں ہ

 کی کوئی ایک واحد سمت نہیں بلکہ وہ کئی سطحوں پر نمایاں ہوتا ہے۔ہ

پہلے متن میں لغوی یا واضح سطح پر پیش کیے گئ معانی کی شناخت کرنا ہ: ہ۔ لغوی اور استعاراتی جہات کی علیحدگی۱۷

ہوگی۔ دوسرے مرحلے میں اس سطح کے نیچے موجود استعاراتی یا علامتی معانی کو الگ کرنا ہوگا۔ تیسرے مرحلے 

 کہ لغویت میں ان دونوں سطحوں کے درمیان فرق اور کشمکش کا تجزیہ کرنا ہوگا۔  آخری مرحلے میں یہ دکھانا ہوگا

 دراصل استعاراتی نظام سے جڑی ہوئی اور اس کی محتاج ہے۔ہ

کی شناخت کرنا ہوگی جو ایک  (signs) کی بازیافت کرنا: پہلے متن میں ان علامات "Différance" ۔۱۸

یہ علامتیں مکمل ہ کہ  ہوگا  دیکھنا  دوسرے مرحلے میں  آتی ہیں۔  اثر  زیرِ  دینے کے لیے  وضاحت  کی  دوسرے 

کرتی ہیں۔ تیسرے مرحلے میں اس سلسلے کی پیروی  defer وضاحت کیوں نہیں کرتیں بلکہ ایک دوسرے کو
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 sign" کرنا ہوگی کہ کس طرح ایک معنی دوسرے پر موقوف ہے۔  آخری مرحلے میں یہ تسلیم کرنا ہوگا کہ یہہ

play" ہی دراصل معنی کے التوا اور سرکنے کی بنیاد ہے۔ 

کا تجزیہ کرنا:۱۹ اولیت  رد کرنا ہوگا کہ تقریر، تحریر پر فوقیت رکھتی ہے۔ دوسرے ہ ہ۔ "تحریر" کی  پہلے یہ تصور 

مرحلے میں دریدا کے اصول کے تحت تحریر کو زبان کا اصل مظہ تسلیم کرنا ہوگا۔ تیسرے مرحلے میں متن کو ہ

بت کرنا ہایک تحریری نظام کے طور پر پڑھنا ہوگا جو مکمل موجودگی سے انکار کرتا ہے۔  آخری مرحلے میں یہ ثا

 ہوگا کہ تحریر میں ہی زبان کی اصل حرکت اور غیر مرکزیت کارفرما ہوتی ہے۔ہ

پہلے متن میں کسی ایسے مقام کی شناخت کرنا ہوگی جہاں کوئی حتمی نتیجہ اخذ کیا جا رہا ہو۔ ہ: ہ۔ حتمی معنی کی معطلی۲۰

دوسرے ہ اٹھانا ہوگا۔ تیسرے مرحلے میں متن میں موجود  سوال  پر  اختتام  یا  اس نتیجے  دوسرے مرحلے میں 

کبھی بھی مکمل طور پر بند ہ ہامکانات اور معنوی رخ تلاش کرنا ہوگا۔  آخری مرحلے میں یہ تسلیم کرنا ہوگا کہ متن

 ایک نئے امکان کی صورت ہوتی ہے۔ہ قرأتنہیں ہوتا؛ ہر 

پہلے متن میں موجود دوسرے متون، حوالہ جات یا ثقافتی اشارات )مثلاً مذہبی، فلسفیانہ، : ہ۔ متنی ربط کی تلاشہ۲۱

ادبی یا تاریخی( کی شناخت کرنا ہوگی۔ دوسرے مرحلے میں یہ دیکھنا ہوگا کہ یہ متنی ربط کس سیاق یا مفہوم میں ہ

یا ہ ہشامل کیے گئ ہیں۔ تیسرے مرحلے میں یہ تجزیہ کرنا ہوگا کہ یہ بین المتونیتہ کیسے نئے معنی پیدا کرتی ہے 

پرانے معنوں کو چیلنج کرتی ہے۔  آخری مرحلے میں یہ تسلیم کرنا ہوگا کہ متن دراصل ایک تنہا اکائی نہیں، بلکہ ہ

 مختلف متون کا مکالماتی امتزاج ہے۔ہ

دوسرے : ہ۔ سیاقی تشخیص۲۲ ہوگی۔  کرنا  کی شناخت  سیاسی پس منظر  اور  ثقافتی  تاریخی،  سماجی،  پہلے متن کے 

مرحلے میں دیکھنا ہوگا کہ یہ سیاق کس زمانے اور فکری دباؤ سے متاثر ہے۔ تیسرے مرحلے میں سیاق کا اثر متن 

اور معنوی حدود پر جانچنا ہوگا۔  آخری مرحلے میں یہ ظاہر کرنا ہو زبان، اسلوب  کو ایک ہکی  گا کہ سیاق، متن 

 مخصوص مقام اور معنوی رجحان عطا کرتا ہے، جس کے بغیر تعبیر ممکن نہیں۔ہ

اور مصنف کی پوزیشننگ۲۳ قاری  پذیر ہ: ہ۔  کو جامد شناختوں کے بجائے تشکیل  دونوں  قاری  اور  پہلے مصنف 

کو صرف معنی ہ (subject-in-process)موضوعہ قاری  دوسرے مرحلے میں  ہوگا۔  دیکھنا  پر  طور  کے 

وصول کرنے والا نہیں بلکہ فعال شریک سمجھنا ہوگا۔ تیسرے مرحلے میں یہ تجزیہ کرنا ہوگا کہ قاری کی سماجی اور ہ



261 

 

اور قاری کے ہ نفسیاتی ساخت متن کو کس طرح متاثر کرتی ہے۔ آخری مرحلے میں یہ ماننا ہوگا کہ معنی مصنف 

 مابین ایک غیر مستحکم اور مسلسل متحرک عمل ہے۔ہ

اور ہ: ہاور علامتی تجزیہہ ہئی۔ سیمیا۲۴ لاشعری پہلوؤں کی شناخت کرنا ہوگی ہپہلے متن کے جذباتی، صوتی، آہنگی 

ہوگا)علامتی پہلو(۔ ہ لینا  جائزہ  کا  نظام  بند علامتی  اور ضابطہ  سماجی  لسانی،  دوسرے مرحلے میں  )سیمیائی پہلو(۔ 

کو ممکن بناتے ہیں۔  ہ باہم تعامل کر کے معنی  اور علامتی پہلو کیسے  یہ جانچنا ہوگا کہ سیمیائی  تیسرے مرحلے میں 

 یہ تجزیہ کرنا ہوگا کہ متن صرف ایک منطقی بیانیہ نہیں بلکہ جذباتی اور نفسیاتی سطحوں پر بھی ہآخری مرحلے میں

 مشتمل ہوتا ہے۔ہ

کی شناخت۲۵  

 

ن

 

س
 ی ک
 ج
ت

ا داخلی ہ: ہ۔  یا  خوف  اجنبیت،  کو  قاری  جو  ہوگی  کرنا  تلاش  کی  عناصر  ان  میں  پہلے متن 

اضطراب سے دوچار کرتے ہیں۔ دوسرے مرحلے میں یہ تجزیہ کرنا ہوگا کہ یہ عناصر کس ثقافتی یا نفسیاتی سرحد کو ہ

س ان عناصر کے ہچیلنج کر رہے ہیں۔ تیسرے مرحلے میں یہ دیکھنا ہوگا کہ قاری کی شناخت اور حفاظت کا احسا

، متن کو ایک نفسیاتی بحران کے تناظر میں ہ

 

ن

 

س
 ی ک
 ج
ت

سامنے کیسے ٹوٹتا ہے۔  آخری مرحلے میں یہ واضح کرنا ہوگا کہ ا

 پڑھنے کا امکان فراہم کرتا ہے۔ہ

کی پہچان۲۶ کی ہ: ہ۔ مکالماتی ساخت  رشتوں  )عمودی(  سیاق  و  اور متن  )افقی(  قاری  و  پہلے متن میں مصنف 

شناخت کرنا ہوگی۔ دوسرے مرحلے میں دیکھنا ہوگا کہ یہ رشتے کیسے بیک وقت ربط و انقطاع پیدا کرتے ہیں۔ 

ہوگا  ہتیسرے مرحلے میں ان دونوں سطحوں کے باہمی اثرات کا تجزیہ کرنا ہوگا۔  آخری مرحلے میں یہ تسلیم کرنا

 کہ متن ایک "مکالماتی فضا" میں تشکیل پاتا ہے، نہ کہ یک طرفہ بیانیے میں۔

ی ا تی کثرت اور توسیع۲۷

 

پہلے متن کے ایسے مقامات تلاش کرنا ہوں گے جہاں ایک سے زیادہ معانی پیدا ہ: ہ۔ معن

ہوگا۔  کرنا  شناخت  کو  متنوع تعبیرات  کی  امکانات  معنوی  ان  میں  مرحلے  دوسرے  ہو۔  گنجائش  کی  ہونے 

ں کا تقابلی مطالع کرنا ہوگا کہ وہ کس طرح مختلف نظریاتی یا ثقافتی تناظر پیدا کرتی قرأتوتیسرے مرحلے میں ان ہ

 ہیں۔  آخری مرحلے میں یہ تسلیم کرنا ہوگا کہ متن کسی ایک قطعی مفہوم تک محدود نہیں بلکہ کثیر المعانی ہے۔ہ

پہلے متن کی صنفی شناخت )مثلاً نظم، افسانہ، ڈرام، مضمون یا پھر مرد اور عورت( کا : ہ۔ صنفی ارتقاء کی تشکیل۲۸

گزری ہے۔ تیسرے ہ ارتقائی سفر سے  وہ صن کس  کہ  ہوگا  دیکھنا  یہ  دوسرے مرحلے میں  ہوگا۔  کرنا  تعین 



262 

 

یا اسلوبی ساخت میں اس تبدیلی کے آثار تلاش کیے جائیں۔ یہ  ہ ہمرحلے میں متن کی لسانی  آخری مرحلے میں 

 واضح کرنا ہوگا کہ صن بھی تاریخی و ثقافتی اثرات کے تحت تغیر پذیر ہوتی ہے نہ کہ جامد اصول۔

پہلے متن میں موجود مختلف بیانیوں، آوازوں، ثقافتی اشاروں، حوالہ جات اور اسالیب ہ: ۔ متن بطورِ موزائیک۲۹

کو شناخت کرنا ہوگا۔ دوسرے مرحلے میں دیکھنا ہوگا کہ یہ عناصر کیسے ایک دوسرے میں جذب ہو کر ایک نیا 

تجز کا  باہمی ساختیاتی ترتیب  کی  اجزاء  ان  میں  دیتے ہیں۔ تیسرے مرحلے  ہوگا۔ ہمعنوی سانچہ تشکیل  کرنا  یہ 

اور متون کی ہ ہکلامیوںآخری مرحلے میں یہ ثابت کرنا ہوگا کہ متن دراصل ایک موزائیکی ساخت ہے جو مختلف ہ

 آمیزش سے بنتا ہے۔

پہلے قاری کی اس سطح کی شناخت کرنا ہوگی جس پر وہ متن سے معنی اخذ کرتا ہے۔ ہ: ہ۔ قاری کا اختتام تجربہ۳۰

دوسرے مرحلے میں یہ دیکھنا ہوگا کہ وہ قاری متن کو کس طرح چیلنج، قبول یا رد کرتا ہے۔ تیسرے مرحلے میں 

 ہیں۔ آخری مرحلے ہقاری کے سماجی، نفسیاتی اور فکری عوامل کا تجزیہ کرنا ہوگا جو اس کے ردِعمل کو تشکیل دیتے

 میں یہ تسلیم کرنا ہوگا کہ قاری کا تجربہ کوئی حتمی انجام نہیں بلکہ ایک مسلسل کھلا، تغیر پذیر اور تخلیقی عمل ہے۔ہ

و سےہ ہمابعدہ۔ ہ۳
ُ
ی ا تی تعبیرات کا مجموعی طریق کار: سماجی تشکیل کی ر

 

معن
ہجدید تھیوری کی 

پہلے یہ شناخت کرنا ہوگا کہ متن کس بیانیے یا ڈسکورس سے جڑا ہوا ہے )مثلاً مذہبی، طبی، ہ: ہ۔ ڈسکورس کا تعین۱

تعلیمی، قانونی یا جنسی(۔ دوسرے مرحلے میں یہ دیکھا جائے گا کہ اس بیانیے کی لسانی، موضوعاتی اور ادارہ جاتی ہ

 کن معنوی سانچوں کو جنم دیتا ہخصوصیات کیا ہیں۔ تیسرے مرحلے میں یہ جانچنا ہوگا کہ یہ ڈسکورس متن میں

 ہے۔  آخری مرحلے میں اس بیانیے کی سماجی حیثیت اور طاقت کی تشکیل میں اس کا کردار واضح کیا جائے گا۔

کی ساخت کی تشخیص۲ و علم  ہوگی۔ : ہ۔ طاقت  کرنا  کی شناخت  اور سچائیوں  بیانیوں  پہلے متن میں موجود علمی 

دوسرے مرحلے میں ان بیانیوں کے ذریعے موجود طاقت کے نظاموں کی جانچ کی جائے گی۔ تیسرے مرحلے 

ئے گا ہمیں یہ دیکھا جائے گا کہ علم کس طرح پھیلایا، محدود یا مسلط کیا جا رہا ہے۔  آخری مرحلے میں یہ واضح کیا جا

 کہ طاقت اور علم باہم جڑے ہوئے ہیں اور مل کر ایک سماجی نظام کی تشکیل کرتے ہیں۔ہ
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پہلے متن میں "مصنف" کے مقام کو پہچانا جائے گا یعنی کیا وہ ایک حقیقی فرد ہے یا ہ: ہفنکشن کی تحدید-ہ۔ مصنف۳

یا ادارے کی نمائندگی  ادارتی مقام؟ دوسرے مرحلے میں اس کی حیثیت کا تجزیہ کیا جائے گا کہ وہ کس بیانیے 

اثراندا پر کیسے  کردار معنی  کا  گا کہ مصنف  دیکھا جائے  یہ  آخری کرتا ہے۔ تیسرے مرحلے میں  ز ہوتا ہے۔  

بجائے "مصنفہ کے  کار  خودمختار تخلیق  ایک  اسے  میں  سماجی ہ-مرحلے  جو  گا،  جائے  جانا  پر  طور  کے  فنکشن" 

 نظاموں کے تحت کام کرتا ہے۔ہ

مطالع۴ کا  خاموشیوں  و  ہوگا۔ ہ: ہ۔ مضمرات  کرنا  شناخت  کو  عناصر  شدہ  حذف  یا  موجود  غیر  میں  متن  پہلے 

دانستہ چھپائے گئ ہیں۔ ہ یا غیر  دانستہ  یا بیانیے  آوازیں  سی  کون  گا کہ  یہ تجزیہ کیا جائے  دوسرے مرحلے میں 

ادارہ جاتی مفادات کو بے نقاب کیا جائے گا۔ یا  ان خاموشیوں کے پیچھے موجود نظریاتی    ہتیسرے مرحلے میں 

  ممکن بنتی ہیں۔ہقرأتیںآخری مرحلے میں یہ دکھایا جائے گا کہ حذف شدہ معانی کی بازیافت سے متن کی نئی 

تجزیہہ۵ کا  اثرات  ادارتی  مذہب، : ہ۔  میڈیا،  اسکول،  )جیسے  اداروں  کن  متن  کہ  گا  جائے  کیا  یہ شناخت  پہلے 

اداروں نے اس متن کو کیسے قبول، رد یا ہ ریاست( سے وابستہ ہے۔ دوسرے مرحلے میں دیکھا جائے گا کہ ان 

کیا گی۔  ہ ہتوسیع دی۔ تیسرے مرحلے میں یہ جانچنا ہوگا کہ متن کے ذریعے کون سا بیانیہ "سچائی" کے طور پر نافذ

آخری مرحلے میں یہ ثابت کیا جائے گا کہ ادارے ہی معنی کی تشکیل اور سرکولیشن کے بنیادی کردار ادا کرتے 

 ہیں۔ہ

کے طور پر subjectپہلے متن میں موجود کردار یا قاری کو ایک: ہ۔ ڈسکورس میں موضوع کی تشکیل کا مطالع۶

کہاں اور کیسے طاقت کے زیرِ اثر تشکیل پایا ہ subject دیکھا جائے گا۔ دوسرے مرحلے میں یہ جانچنا ہوگا کہ یہہ

کی شناخت خودمختار نہیں بلکہ کنٹرولڈ اور ساختہ ہے۔  subject ہے۔ تیسرے مرحلے میں یہ واضح کرنا ہوگا کہ

 کو کیسے شناخت، قابو اور مرتب کرتا ہے۔ہ subject آخری مرحلے میں یہ تجزیہ کیا جائے گا کہ ڈسکورسہ

کا تجزیہہ۷ تاریخی سلسلے  تاریخی ہ: ہ۔  دوسرے مرحلے میں  ہوگا۔  کرنا  تلاش  کو  جڑوں  کی  ڈسکورس  موجودہ  پہلے 

و  اور طاقت کے تسلسل کو شناخت کیا جائے گا۔ تیسرے مرحلے میں دیکھا جائے گا کہ موجودہ معنوی  بیانیوں 

کے اصول کے تحت یہ جینیلوجی ہسماجی تشکیل کن پرانے نظاموں سے جڑی ہے۔ آخری مرحلے میں فوکو کے ہ

 ظاہر کیا جائے گا کہ موجودہ سچائیاں بھی تاریخی طاقت کے نتائ ہیں جو ہمیشہ تغیر پذیر رہی ہیں۔
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کی صورتیں۔ ہ۸ کرنا : ہڈسکورس میں مزاحمت  کی شناخت  یا مزاحمتی بیانیے  حاشیائی  پہلے متن میں کسی متبادل، 

ہوگی۔ دوسرے مرحلے میں یہ جانچنا ہوگا کہ وہ مرکزی ڈسکورس کو کیسے چیلنج کرتا ہے۔ تیسرے مرحلے میں 

رس ہاس مزاحمت کے اثرات اور حدود کا تجزیہ کیا جائے گا۔  آخری مرحلے میں یہ تسلیم کیا جائے گا کہ ہر ڈسکو

 کے اندر ہی اس کی مزاحمت کے بیج موجود ہوتے ہیں جو طاقت کے انتشار کو ظاہر کرتے ہیں۔ہ

کا انکشاف۹ پہلے متن میں موجود سچائی کے دعووں کو شناخت کرنا ہوگا۔ دوسرے مرحلے ہ: ہ۔ سچائی کی سیاست 

 فکر یا نظریاتی طاقت کو سہارا دیتی ہے۔ تیسرے مرحلے میں دیکھا ہ
ِ
میں یہ تجزیہ کیا جائے گا کہ یہ سچائی کس نظام

 واضح کیا جائے گا کہ سچ ہجائے گا کہ سچائی کو کیسے سماجی اور لسانی ذرائع سے قائم کیا گی۔ اور آخری مرحلے میں یہ

 ایک غیر جانب دار حقیقت نہیں بلکہ ایک طاقت ور بیانیہ ہے جو کسی خاص مفاد سے جڑا ہوتا ہے۔ہ

ی ا تی تنوع اور انکارِ مرکزیت۱۰

 

پہلے یہ شناخت کرنا ہوگا کہ آیا متن معنی کو طے شدہ اور قطعی بناتا ہے یا ہ: ہ۔ معن

اسے کھلا رکھتا ہے۔ دوسرے مرحلے میں متن میں موجود ان ساختوں کو دیکھا جائے گا جو معنی کو پھیلنے یا سرکنے 

 وہ طاقت کی گردش کی اجازت دیتی ہیں۔ تیسرے مرحلے میں یہ تسلیم کرنا ہوگا کہ معنی کا مرکز کہیں نہیں بلکہ

اور بگڑتا ہے۔  آخری مرحلے میں یہ واضح کیا جائے گا کہ مابعد جدید تنقید کسی بھی حتمی مفہوم کو قبول ہ میں بنتا 

 نہیں کرتی۔ہ

پہلے متن میں لغوی اور استعاراتی بیانات کی شناخت کرنا ہوگی۔ دوسرے مرحلے میں : ہ۔ لغوی و استعاراتی ہٹاؤ۱۱

واضح کرنے کی کوشش کی جائے گی۔ تیسرے مرحلے میں لغوی ہ ان کا مطلب  لا کر  پر  استعارات کو لغوی سطح 

ان دونوں سطحو ں میں بیانات کو علامتی یا ثقافتی جہت سے کھولنے کی کوشش کی جائے گی۔  آخری مرحلے میں 

 تضاد اور ہٹاؤ کو واضح کر کے معنی کی غیر حتمی ساخت کو نمایاں کیا جائے گا۔

ازسرنو تشکیل۱۲ کی  ہے۔ : ہ۔ متن  کرتا  ظاہر  کو  خود  وہ  کہ  گا جیسا  جائے  کو سمجھا  روایتی ساخت  کی  پہلے متن 

گا۔  جائے  کیا  کو شناخت  داخلی کشمکش  یا  تضادات  خالی جگہوں،  موجود  میں  ساخت  اس  میں  مرحلے  دوسرے 

دیتے ہیں۔  تیسرے مرحلے میں ان خفیہ بیانیوں یا سیاقوں کو سامنے لایا جائے گا جو متن کی ساخت کو ازسرنو معنی

ں کے ذریعے متن کی وحدت کو منہدم کر کے متوازی بیانیے تخلیق کیے جائیں قرأتوآخری مرحلے میں نئی ہ

 گے۔ہ
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پہلے یہ دیکھا جائے گا کہ متن کن ثقافتی، طبقاتی یا سماجی نظاموں سے جڑا ہے۔ : ہ۔ متن کی سماجی تہہ کا انکشاف۱۳

دوسرے مرحلے میں دیکھا جائے گا کہ متن میں کن شناختوں )جیسے جنس، نسل، طبقہ( کو پیش کیا گی ہے اور کن ہ

ن واضح کی جائیں گی جنہیں متن
 
ن

 

ی

 

ح

 تقویت دے کو نظرانداز کیا گی ہے۔ تیسرے مرحلے میں طاقت کی وہ سا

اور ہ اکائی نہیں بلکہ ایک سماجی، سیاسی  گا کہ متن صرف جمالیاتی  یہ ظاہر کیا جائے  رہا ہے۔  آخری مرحلے میں 

 معنوی کردار ادا کرتا ہے۔ہ

ی ا تی مرکز کے طور پر ماننے سے ہ: ہ۔ قاری و مصنف کی مرکزیت کی ردِ تشکیل۱۴

 

پہلے مرحلے میں مصنف کو معن

انکار کیا جائے گا یعنی مصنف کی نیت کو معنی پر حاوی نہیں سمجھا جائے گا۔ دوسرے مرحلے میں قاری کو بھی ایک 

عوامل سے متاثر ہوگا۔ تیسر اور نفسیاتی  تاریخی، ثقافتی  وہ بھی  گا، کیونکہ  ے جامد حیثیت سے مسترد کیا جائے 

ن اور کردار مستقل ہ
 
ن

 

ی

 

ح

مرحلے میں قاری اور مصنف دونوں کو ایک سماجی تعامل کا حصہ سمجھا جائے گا، جن کی شنا

متعین نہیں ہوں گے۔  آخر میں یہ نتیجہ اخذ کیا جائے گا کہ معنی کوئی طے شدہ ہستی نہیں بلکہ قاری اور مصنف ہ

  پیدا ہونے والا تغیر پذیر عمل ہوگا۔کے تعامل سے

پہلے نسوانی موضوعات یا تانیثی بیانیے پر مشتمل متون کی شناخت کی ہ: ہ۔ نسائی اظہار اور زبان کی لچک کا تجزیہہ۱۵

جائے گی۔ دوسرے مرحلے میں ان متون میں موجود غیر خطی جملوں، تکراری ساخت اور آہنگی اظہار کو  زبان 

 کی علامت کے طور پر شناخت کیا جائے گا۔ تیسرے مرحلے میں دیکھا جائے گا کہ یہ غیر روایتی اظہار زبان کی

اور  ایک لچکدار، تخلیقی  زبان  گا کہ نسائی  یہ تسلیم کیا جائے  آخر میں  توڑتا ہے۔   کو کیسے  جمودی مردانہ ساخت 

 مزاحمتی طرزِ اظہار فراہم کرے گی جو روایتی طاقت کے نظام کو کمزور کرے گی۔ہ

پہلے متن کے لسانی و بیانیاتی اجزاء کی شناخت کی جائے گی۔ ہ: ۔ ثقافتی و تاریخی سیاق میں معنی کی تشکیل کا مطالع۱۶

دوسرے مرحلے میں ان اجزاء کو اُس دور، مقام اور ثقافت کے ساتھ وابستہ کیا جائے گا جس میں متن تشکیل پایا 

ہوگا۔ تیسرے مرحلے میں یہ تجزیہ کیا جائے گا کہ مخصوص تاریخی سیاق نے متن کی ساخت اور معنویت کو کس 

متاثر کیا ہے۔ آخر میں یہ نتیجہ نکالا جائے گا کہ معنی کبھی بھی ثقافتی یا تاریخی سیاق سے الگ وجود نہیں رکھے  طرح

 گا بلکہ انہی میں تشکیل پائے گا۔
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پہلے متن میں ان حوالہ جات کی شناخت کی جائے گی جو ہ: ہ۔ بین المتونیت کے رشتوں کی سماجی جہت کا مطالع۱۷

مذہبی، سیاسی یا نظریاتی بیانیوں سے جڑے ہوں گے۔ دوسرے مرحلے میں یہ دیکھا جائے گا کہ یہ بیانیے کس ہ

طرح متن کو نظریاتی بنیاد فراہم کر رہے ہیں یا اس پر اثر انداز ہو رہے ہیں۔ تیسرے مرحلے میں ان بین المتونی 

 سماجی و تنقیدی تجزیہ کیا جائے گا۔ آخر میں یہ تسلیم کیا جائے گا کہ بین المتونیت صرف لسانی نہیں، بلکہ ہرشتوں کا

 ایک سماجی بیانیہ جاتی عمل ہوگا۔

پہلے متن میں موجود اضدادی جوڑوں )مثلاً مرد/عورت، ہ: ہ۔ علامتی نظاموں کی سیاسی درجہ بندی کا مطالع۱۸

عقل/جسم، مرکز/حاشیہ( کی شناخت کی جائے گی۔ دوسرے مرحلے میں ان جوڑوں کے تاریخی و سیاسی سیاق ہ

کو بے نقاب کیا جائے گا۔ تیسرے مرحلے میں یہ دکھایا جائے گا کہ ان علامتی جوڑوں کے ذریعے طاقت کی درجہ ہ

۔ آخر میں یہ واضح کیا جائے گا کہ متن ان درجہ بندیوں کو رد یا متبادل آوازوں کے ذریعے بندی قائم کی گئی ہے

 چیلنج کرے گا۔ہ

پہلے قاری کی ثقافتی، لسانی، طبقاتی اور صنفی شناخت کو مدنظر رکھا : ہ۔ قارئیت کا ثقافتی عمل کے طور پر مطالع۱۹

ن ہ
 
ن

 

ی

 

ح

کے عمل پر کیسے اثر ڈالتی ہیں۔ تیسرے ہ ہقرأتجائے گا۔ دوسرے مرحلے میں یہ جانا جائے گا کہ یہ شنا

مرحلے میں یہ واضح کیا جائے گا کہ قاری کے سماجی پس منظر سے معنی میں کیسی تبدیلی آتی ہے۔  آخر میں یہ تسلیم 

 کیا جائے گا کہ قارئیت صرف ایک ذہنی عمل نہیں، بلکہ ایک ثقافتی، طبقاتی اور تاریخی سرگرم ہو گی۔ہ

ہایک جدول پیش کیا جا رہا ہے۔ہذی میں اس مجموعی طریق کار کا 

ہ5جدول نمبر ہ

ی ا تی تعبیرات کا طریق کارہ

 

معن
ہمابعد جدید تھیوری کی 

ہسماجی تشکیل کی رو سےہہمتن کی رو سےہہلسان کی رو سےہ

نظام ۱ کے  طاقت  مطالع  کا  زبان  ۔ 

ہکے طور پر کرنا

۔ متن کا مطالع  ڈسکورس کے طور ۱

ہپر کرناہ

کا ہ۱ ڈسکورس  میں  تشکیل  سماجی  ۔ 

ہمطالع کرنا

ہ۔ طاقت و علم کی ساخت کی تشخیصہ۲ہفنکشن کی نشاندہیہ ہ۔ مصنف۲ہ۔ کلامیوں کی شناخت اور تجزیہہ۲
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کا ہ۳ کردار  زبان کے  میں  اداروں  ۔ 

ہتجزیہہ

ہفنکشن کی تحدیدہ ہ۔ مصنف۳ہ۔ ڈسکورس کی طاقت کا تجزیہہ۳

۔ علم، طاقت اور سچائی کے تعلق کا ہ۴

ہتجزیہہ

ادارہ جاتی کلامیوں کی ہ۴ پالیسیوں ۔ 

ہکا انکشافہ

کا ہ۴ خاموشیوں  اور  مضمرات  ۔ 

ہمطالع

کو ۵ ۔ لسانی عمل کے تاریخی تجزیے 

ہاپنانا

سیاسی ساخت ہ۵ تاریخی،  کی  ۔ معنی 

ہکی کھوجہ

ہ۔ ادارتی اثرات کا تجزیہہ۵

اثرات ۶ زبان کے سیاسی  روزمرہ  ۔ 

ہکا تجزیہہ

کو ۶ دعووں  کلامیاتی  کے  سچائی  ۔ 

ہسوالیہ بنانا

۔ ڈسکورس میں موضوع کی تشکیل ہ۶

ہکا مطالعہ

ردِ ۷ لسانیاتی  کی  ز ی میکانزم 

 

پلی ی
س

ڈ ۔ 

ہتشکیلہ

کا ہ۷ تقسیم  نارمل  نارمل/غیر  ۔ 

ہمطالع

ہ۔ تاریخی سلسلے کا تجزیہہ۷

مرئی ہ۸ غیر  کے  اختیار/طاقت  ۔ 

ہنظاموں کی شناختہ

شدہ ہ۸ حذف  اور  خاموشیوں  ۔ 

ہجہات/خلا کی دریافتہ

کی ۸ مزاحمت  میں  ڈسکورس  ۔ 

ہصورتیں

کی ہ۹ سچائی  کا ہ۔  ساختوں  جاتی  ادارہ 

ہتجزیہہ

کا ہ۹ پوزیش  جاتی  ادارہ  کو  قاری  ۔ 

ہشعر دیناہ

ہ۔ سچائی کی سیاست کا انکشافہ۹

اور مزاحمتی ۱۰ہ۔ معنی کی ارتقائی سیاست کا مطالعہ۱۰ ۔ ڈسکورس کی حدود 

ہامکانات کی تلاش

انکارِ ہ۱۰ اور  تنوع  ی ا تی 

 

معن ۔ 

ہمرکزیتہ

التوا۱۱ و  افتراق   ۔ 

(Différance) ہکو نقطۂ آغاز بنانا

سے ۱۱ انہدام  کے  مرکزیت  ۔ 

ہآغاز

ہ۔ لغوی و استعاراتی ہٹاؤہ۱۱

ہ۔ متن کی ازسرنو تشکیلہ۱۲ہ۔ افتراق اور التوا کی تلاشہ۱۲ہ۔ مرکزیت کی ردِ تشکیل کرناہ۱۲

 Binary) ۔ اضدادی جوڑے۱۳

Oppositions)  نقاب بے  کو 

ہکرنا

ہانکشافہ۔ متن کی سماجی تہہ کا ۱۳ہ۔ متضاد اجزاء کی نشاندہیہ۱۳

 اورہ Trace ۔۱۴

Supplementarity ہکا سراغہ

۔ قاری و مصنف کی مرکزیت کی ۱۴ہ۔ "خاموشیوں" کا مطالعہ۱۴

ہردِ تشکیلہ
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غیر / Context ۔۱۵ کی  سیاق 

ہاستحکامیت کو تسلیم کرناہ

۔ مصنف اور قاری کی مرکزیت ۱۵

ہکا انہدامہ

کا ہ۱۵ اور زبان کی لچک  اظہار  ۔ نسائی 

ہتجزیہہ

کا ہ Iterability ۔۱۶ اصول  کے 

ہاطلاق

۔ ثقافتی و تاریخی سیاق میں معنی کی ۱۶ہ۔ تقابلی تضادہ۱۶

ہتشکیل کا تجزیہہ

کو قبول  Undecidability ۔۱۷

ہکرنا

کی ۱۷ استعاراتی جہات  اور  ۔ لغوی 

دگی
 ٰ

ہعلٰ

کی ۱۷ رشتوں  کے  المتونیت  بین  ۔ 

ہسماجی جہت کا تجزیہہ

مظہ ۱۸ بنیادی  کا  زبان  کو  تحریر  ۔ 

ہتسلیم کرناہ

کی  "Différance" ۔۱۸

ہبازیافتہ

درجہ ہ۱۸ سیاسی  کی  ۔ علامتی نظاموں 

ہبندی کا مطالعہ

کا ہ (Post-ness) ۔ مابعدیت۱۹

ہاصول اپنانا

طور ۱۹ہ۔ "تحریر" کی اولیت کا تجزیہہ۱۹ کو ثقافتی عمل کے  قارئیت  ۔ 

ہپر دیکھناہ

کی ۲۰ متن  میں  سیاق  کے  زبان  ۔ 

ہلامتناہیت کا تجزیہہ

ہہحتمی معنی کی معطلیہ۔ ۲۰

اور علامتی نظام کا دہری ہ۲۱ ۔ سیمیائی 

ہسطح پر تجزیہ کرناہ

ہہ۔ متنی ربط کی تلاش کرناہ۲۱

طریقہ ہ Signifiance ۔۲۲ کا 

ہاختیار کرناہ

ہہ۔ سیاقی تشخیص کرناہ۲۲

کی بنیاد ہ ہقرأتہ۔ بین المتونیت کو ہ۲۳

ہبنانا

کی ۲۳ مصنف  اور  قاری  ۔ 

ہپوزیشننگ کا مطالعہ

ہ

کی  Semiotic Chora ۔۲۴

ہبازیافت کرناہ

ہہاور علامتی تجزیہہ ئی۔ سیمیاہ۲۴

 اورہ Polyphony ۔۲۵

Polylogue ہکو اپناناہ

 کی شناخت کرناہ۲۵

 

ن

 

س
 ی ک
 ج
ت

ہہ۔ ا

-The Subject-in" ۔۲۶

Process" ہکے اصول کو لاگو کرنا

ہہ۔ مکالماتی ساخت کا تجزیہ کرناہ۲۶
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 Feminine ۔۲۷

Language  کو اظہار  مادری  اور 

ہاہمی دیناہ

کا ہ۲۷ توسیع  اور  کثرت  ی ا تی 

 

معن ۔ 

ہمطالع

ہ

 Desire in Language ۔۲۸

ہکا نفسیاتی تجزیہہ

کا ہ۲۸ تشکیل  کی  ارتقاء  صنفی  ۔ 

ہمطالع

ہ

ہہ۔ متن بطورِ موزائیک کا مطالعہ۲۹ہ۔ متنی حدود کی تعبیرہ۲۹

۔ ادبی اور غیر لسانی فنون کا لسانی ۳۰

ہتجزیہہ

ہہتجربہ۔ قاری کا اختتام ۳۰

ہ

ہ  خطی  غیر  پر  طور  بنیادی  مطالع  کا  تعبیرات  ی ا تی 

 

معن کی  تھیوری  جدید  تجزیاتی (non-linear)مابعد   ،

(analytic) اور سیاقیاتی ہ(contextual)  ہوتا ہے یعنی یہ کوئی ایسی تھیوری نہیں جو زمانی یا درسی ترتیب کی

یا منظم ہ جدول  ایک تحقیقی  اگر مقصد  تاہم،  ہو۔  ی ا تی ہپابند 

 

معن کی  متن  بنانا ہےجو کسی  کار  اور طریق  کار  دائرہ 

تو پھر  ایک تصوراتی ترتیب تجویز کی جا سکتی ہے جیسا کہ ہ تعبیرات کے لیے بنیادی فریم ورک کی حیثیت رکھے 

ی ا تی تعبیرات کی لسانی، متنی اور سماجی تشکیل کے  حوالے سے مابعد  ہ5جدول نمبر ہ

 

میں بتائی گئی ہے۔ جس میں معن

نقطۂ ہائے نظر  عملی صورتوں کے طور پرنمایاں کیے گئ ہیں جنہیں مجموعی طور پر یا  ہ79ید تھیوری کے تقریباً ہجد

ہانفرادی طور پر قابلِ مطالع بنایا جا سکتا ہے یا اس طریق کار کی روشنی میں کسی متن پر ان کا اطلاق کیا جا سکتا ہے۔

ی ا تی تعبیرات کے اطلاقی نمونےہ

 

معن
ہو۔ اردو میں مابعد جدید تھیوری کی 

 :ہ1مثال نمبرہ

ی ا تی تعبیرات کےاس طریق کار کا تجزیہ اردو میں اس حوالے سے کیے گئ 

 

مابعد جدید تھیوری کی معن

کے  ہمطالعات کی روشنی میں کرنے کی کوشش کرتے ہیں۔ اس کے لیے گوپی چند نارنگ اور ڈاکٹر ناصر عباس نیر

مضمون "دریدائی ٹریس اور ہ ہدو مضامین مثال کے طور پر پیشِ خدمت ہیں۔سب سے پہلے گوپی چند نارنگ کے ہ

کا تجزیہ کرتے ہیں اور دیکھتے ہیں کہ اس مضمون میں مابعد جدید تھیوری کا درج بالا تشکیل کردہ غالب شعریات" ہ
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اورافتراق  Traceدریدا کےطریق کار کس قدر متعلقہ معلوم ہوتا ہے۔ اس مضمون میں غالب کی شعریات کو  ہ

یہ ہے کہ غالب کی شاعری  کا بنیادی مقدم  روشنی میں سمجھنے کی سنجیدہ کوشش کی گئی ہے۔ مضمون  التواکی  و 

اور عدم  زبان کی ساخت، جدلیات  جو  اور لسانی مظہ ہے  ایسا فکری  ایک  صرف ایک جمالیاتی تجربہ نہیں بلکہ 

شعری رویے کو ایک "نفی اساس" یا "حرکیاتِ  ہمرکزیت کے اصولوں پر قائم ہے۔ گوپی چند نارنگ غالب کے

 میں ایک نیا اور بامعنی زاویہ فراہم کرتی ہے۔ہ ہسیاق ہتھیوری کےنفی" کی شعریات قرار دیتے ہیں جو مابعد جدید ہ

کی اساس نہ صرف زبان کی ساخت میں پوشیدہ ہے بلکہ ذہن کی ساخت بھی ہنارنگ کے مطابق غالب کی شاعری ہ

جدلیاتی ہے۔ غالب حقیقت کو ایک رخ سے دیکھنے کے بجائے ہمہ رخ اور بیک وقت متضاد زاویوں سے دیکھتے ہ

اور جدلیاتی حرکت  ہیں یہی وجہ ہے کہ ان کی شاعری میں معنی کبھی جامد نہیں ہوتے بلکہ ایک مسلسل التوائی 

 غیر موجودگی/کی بنیاد بھی یہی ہے کہ ہر معنی میں اس کا غیابہ ہکے تصورمیں رہتے ہیں۔ دریدا کے "ٹریس" ہ

(absence) اور جدلیاتی ردہ (negation) مضمر ہوتا ہے۔ گویا معنی کبھی مکمل ظاہر نہیں ہوتا بلکہ ہر لمحہ ہ

مضمون میں خاص طور   کی نمائندہ ہے۔کسی اور ممکنہ معنی کی طرف اشارہ کرتا ہے۔ غالب کی شاعری اسی ٹریس

ہے وہ سادہ اظہار کے ہ ہاسلوبپر اس بات پر زور دیا گی ہے کہ غالب کی زبان اور اس کے استعمال میں جو خاص ہ

بجائے ایک تہہ دار، متضاد، اور حیرت انگیز جدلیاتی عمل کا حصہ ہے۔ نارنگ نے "کلمۂ نفی" اور "تعبیر نفی" کی ہ

نہیں بلکہ ایک گہرا  ہفنجس باریکی سے توضیح کی ہے، اس سے یہ واضح ہوتا ہے کہ غالب کی شعریات محض ادبی ہ

رویہہ انحراف کرتے ہوئے جدید فکری منہاج کی تشکیل کرتا  ہتفکر/فلسفیانہ  روایات سے  بھی ہے، جو کلاسیکی 

 جوڑتے ہیں۔ وہ یہ ہنارنگ "شونیتا"، یعنی بودھی فلسفے کی "عدم" پر مبنی فکر، کو بھی غالب کی شعریات سے ہہے۔

کو ہ و شعریات میں "شونیتا" کی مانند ایک جدلیاتی تخلیقی عمل کارفرما ہے جو حقیقت  بتاتے ہیں کہ غالب کی فکر 

متضاد رخوں سے روشن کرتا ہے۔ یہ شعریات نہ تو مکمل ماورائی ہے نہ ہی محض ارضی بلکہ انسانی صورت حال کو 

اس زاویے سے دیکھا جائے تو غالب کی شعریات میں موجود "نفی"، ہ ہاس کی مکمل پیچیدگی میں بیان کرتی ہے۔

ہے۔ بناتی  سیال  اور  محدود  غیر  آزاد،  کو  معنی  جو  ہے  ایک تخلیقی عمل  بلکہ  "انکار" نہیں  میں ہ ہصرف  مضمون 

اور "شعریاتِ خاموشی" ہ ی ا تی تفاعل"، "شعری منطق" 

 

"معن "جدلیاتی لفظ"، "قول محال"، "حرکیاتِ نفی"، 

ات کے ذریعے یہ واضح کیا گی ہے کہ غالب کی شاعری کسی ایک حتمی تاثر یا مفہوم پر ختم نہیں ہوتی ہجیسے تصور

اور تاوی کے عمل میں مبتلا رکھتی ہے۔ غالب کا ہر شعر معنی کی نئی جہات کھولنے والا ہ ہبلکہ قاری کو مسلسل تعبیر

ہے، جس میں ہر تاثر، ہر رد، ہر غیاب اور ہر اشارہ، معنی کے نئے امکان کو جنم ہ (collage) ایک فکری کولاژ



271 

 

نارنگ بار بار اس امر پر زور دیتے ہیں کہ غالب کی شعریات صرف فنی مہارت یا بدیعی تخلیق نہیں بلکہ ہ ہدیتا ہے۔

اور وجود کی کثیر ہ اور فلسفیانہ نظام ہے جو زبان، معنی   جیسے ہفکرکو اجاگر کرتا ہے۔ دریدائی ہ ہجہتیایک ایسا فکری 

Différance ،Trace اورہ Aporia  غالب کی شاعری کے تنقیدی فہم کے لیے نئے امکانات پیدا کرتے ہیں

اور یہ ثابت کرتے ہیں کہ غالب کی فکر محض کلاسیکی فارسی تصوف یا روایتی جمالیات سے ماخوذ نہیں بلکہ اس میں 

 ایک "نفی بنیاد" پر قائم تخلیقی تحریک کارفرما ہے۔ہ

غالب کی شعریات ایک مسلسل حرکت،  ہ اختتام میں گوپی چند نارنگ واضح کرتے ہیں کہمضمون کے

اور ایک فکری کشادگی کا نام ہے۔ یہ شعریات محدود معنی کی تردید کرتی ہے اور قاری کو ہ ہعدم یقینایک تخلیقی ہ

اور حیران کن تجربے سے ہمکنار کرتی ہے۔ اس میں جہاں "ہاں" کا عمل جمالیاتی سکوت ہے  آزاد، جستجو آمیز 

کا یہ مضمون مابعد  ہوہیں "نہیں" کا تفاعل ایک تخلیقی گونج بن کر ظاہر ہوتا ہے۔ اس لحاظ سے گوپی چند نارنگ 

ی ا تی تعبیرات کے لیے ایک ماڈل کے طور پر پیش کیا جا سکتا ہے۔ خاص طور پر یہ مضمون ہ

 

معن جدید تھیوری کی 

ی ا تی تعبیرات کے طریق کار کو  ہدریدائی فکر کے اطلاق کی عمدہ مثال

 

ہے۔ اب ذی میں مابعد جدید تھیوری کی معن

 اس مضمون سے نمایاں کرنے کی کوشش کرتے ہیں۔

ی ا تی تعبیرات کے تینوں زاویوہ ہ تھیوری کیمابعد جدیدہگوپی چند نارنگ کے اس مضمون میں  ہ

 

ں یعنی معن

تاہم اس کی توجہ خاص طور پر لسانی و ہ ہاہم مباح سامنے آتے ہیں۔ ہکے حوالے سے ہلسانی، متنی، اور سماجی تشکیل

متنی تناظرات پر مرکوز ہے۔ مضمون میں زبان کو محض اظہار کا وسیلہ نہیں بلکہ ایک ایسا نظام تصور کیا گی ہے جو ہ

، التوا، اور افتراق کے اصولوں کے تحت کام کرتا ہے۔ اگرچہ زبان کو براہ راست طاقت کے  امکانمعانی کے

اور عدم تعین کے اصول ہ ہنظام کے طور پر نہیں پڑھا گی تاہم غالب کی شعریات میں موجود جدلیاتی نفی، تضاد 

کا تجزیہ موجود ہے خصوصاً جب نارنگ ہ ہں ہغیاب کے عمل کو ظاہر کرتے ہیں۔ کلامیو ہزبان میں طاقت، ضد اورہ

غالب کے شعری لب و لہجے، اسالیب اور طرزِ اظہار کی انفرادیت پر روشنی ڈالتے ہیں۔ اداروں میں زبان کے ہ

کردار، روزمرہ زبان کے سیاسی اثرات اور طاقت کے غیر مرئی نظام کی شناخت جیسے نکات کا واضح بیان موجود 

 سچائی کے تعلق کو غالب کے اشعار کے کلامیاتی تضاد میں جزوی طور پر برتا گی ہے۔ہنہیں، البتہ علم، طاقت اور ہ

لسانی عمل کے تاریخی تجزیے کی صورت میں نارنگ غالب کے فکری پس منظر کو فارسی، عربی، ہندی اور بودھی ہ

التوا کو نقطۂ ہمیں ایک بین ہسیاقروایات سے جوڑتے ہیں جو لسانی ہ و   الثقافتی قرأت ہے۔ سب سے اہم افتراق 
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اور ہر معنی اور دوسرے امکانات کی ہ ہآغاز کے طور پر پیش کیا گی ہے جہاں ہر لفظ ہر استعارہ  غیر موجود معنی 

ردِ ہ Supplementarity اورہ ہTrace طرف اشارہ کرتا ہے جو دریدائی کی واضح مثال ہے۔ مرکزیت کی 

غالب کی شاعری ہ۔ ہجیسے نکات پوری شدت سے مضمون میں شامل ہیں نمائندگی ہتشکیل اور اضدادی جوڑوں کی

نئی فکری  ہان کے ذریعے ہبلکہ ہگئی ہ ہکیہ ہوں کی نہ صرف تعبیرمیں عشق/عقل، ہستی/نیستی، یقین/شک جیسے جوڑ

کو تسلیم کرتے ہوئے نارنگ اس ہundecidability سیاق کی غیر استحکامیت اورہ ہ۔ت کا انکشاف بھی کیا گیجہا

کا ہر شعر نئی قر زور دیتے ہیں کہ غالب  اور ہبات پر  کا اصول بھی ہIterability کا تقاضا کرتا ہے۔ ہتعبیرہأت 

نئیہ پر  استعارے مختلف مقامات  اور  الفاظ  پر مستعمل ہے، جب غالب کے مخصوص  طور  لاشعری  یا   شعری 

معنوی جہات پیدا کرتے ہیں۔ تحریر کو زبان کا بنیادی مظہ مانتے ہوئے نارنگ دریدا کے اس مؤقف کو دہراتے ہ

ی ا تی وسعت اور تنوع کی حامل ہے۔ مضمون میں (writing) سے زیادہ تحریر (speech) ہیں کہ آوازہ

 

 معن

Signifiance علامتیہ ی ا تی/یعنی 

 

ہے ہ ہمعن نمایاں  بھی  شعر  کا   ،Semiotic Chora تاہمکثافت 

Feminine Language اورہ Desire in Language  ۔ہسے صرفِ نظر کیا گی ہےجیسے نکات 

و لسانی مظہ ہے۔ ہ متنی سطح پر غالب کی شاعری کو بطور ڈسکورس  پیش کیا گی ہے جو ایک پیچیدہ فکری 

و شعری  ہمصنف ایک فکری  فنکشن کی نشاندہی  کی گئی ہے جہاں غالب کی شخصیت کو تخلیقی مرکز کے بجائے 

رویے کے نمائندہ کے طور پر دیکھا گی ہے اور مصنف اور قاری کی مرکزیت کے انکار کے اصول کو بھی برتا گی ہ

کی تاریخی و سیاسی ساخت اور سچائی ہ ہہے۔ ڈسکورس کی طاقت اور ادارہ جاتی پالیسیوں کا تجزیہ کمزور ہے مگر معنی

و ہ لغوی  اجزا،  متضاد  شاعری میں  کی  غالب  نارنگ  ہے۔  اساس  کی  بنانا مضمون  سوالیہ  کو  دعووں  کلامیاتی  کے 

، بین ہ رشتوںہمتن کے ہہیں جہاں ہر شعر ایک غیر حتمی تجربہ ہے۔ واضح کرتےہاستعاراتی ہٹاؤ  اور معنی کی معطلی  کو 

 بھی کسی حد تک مضمون میں موجود ہیں خاص طور پر غالب کی شعریات کو بودھی فلسفے، المتونیت اور سیاقی تشخیص

 ہ ہفارسی غزل کی روایت اور مغربی فلسفۂ زبان سے جوڑتے ہوئے۔ اگرچہ مکالماتی ساخت

 

ن

 

س
 ی ک
 ج
ت

ا سے متعلقہ یا 

گی کیا  نظر  صرفِ  سے  جہات  موزائیک ہشعری  بطور  متن  اور  کثرت  ی ا تی 

 

معن کے  ہتاہم  نکات مضمون  جیسے 

ہ ہرجحان سے واضح ہوتے ہیں۔ ئیساختیا

تو موجود ہے  ہسماجی تشکیل کے حوالے سے مضمون کی گرفت نسبتاً محدود ہے۔ ڈسکورس کی شناخت

ادارتی اثرات، موضوع کی تشکیل اور سچائی کی سیاست جیسے نکات کو براہ راست ہ لیکن طاقت و علم کی ساخت، 
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نہیں چھیڑا گی۔ متن کی سماجی تہہ یا مزاحمتی ڈسکورس کا تجزیہ بھی غائب ہے کیونکہ غالب کی شعریات کو زبان کی 

یا سیاسی ہ ہداخلی نہ کہ سماجی  اور فلسفیانہ نظام کے تناظر میں پرکھا گی ہے  اسی ہ ہنظاموںحرکیات  کے تناظر میں۔ 

اور قارئیت کی سماجی ساخت لہذا گوپی چند نارنگ کے اس ہپر بھی خاموشی ہے۔ ہ ہطرح نسائی اظہار، ثقافتی سیاق 

ی ا تی تعبیرات کے سلسلے میں عملی جہات واضح ہیں۔

 

یہ مضمون مابعد جدید  ہمضمون سے مابعد جدید تھیوری کی معن

ہTraceبالخصوص افتراق، التوا، ہں ہتھیوری کے لسانی اور متنی پہلوؤ

 

کو نہایت ہپھیلاؤ ہ ہی ا تی، مرکزیت شکنی اور معن

ہے۔ باوجود اس کے یہ مطالع اردو ہ ہسے صرفِ نظر کیا گیسے برتتا ہے تاہم سماجی تشکیل کے پہلووں ہ ہبصیرت

ی ا تی تعبیرات اور اس کی ہ تنقید میں مابعد جدید

 

 اطلاقی نمونہ ہے۔ہ عمدہلسانیاتی فکر کا ایک  تھیوری کی معن

ہ:ہ2مثال نمبرہ

ی ا تی تعبیرات کے سلسلے میں ہ

 

متن، سیاق اور ہ"ڈاکٹر ناصر عباس نیر کا مضمون ہمابعد جدید تھیوری کی معن

باریک بینی سے  ہ"تناظر کو نہایت  امکانات  ی ا تی تعبیرات کے 

 

معن زاویوں سے  اور سماجی تشکیل کے  لسانی، متنی 

، غیر ہتدریافت کرتا ہے۔ مضمون کا مرکزی مقدم یہ ہے کہ متن محض الفاظ کا مجموعہ نہیں بلکہ ایک کثیر الجہا

ناصر ہمرکزیت پذیر اور سماجی و ثقافتی تشکیل یافتہ مظہ ہے، جو ہر تعبیر کے ساتھ نئے معانی کی تشکیل کرتا ہے۔ ہ

قدیم، کلاسیکی اور جدید تصوراتِ متن کا تنقیدی جائزہ لیتے ہوئے اس جانب اشارہ کرتے ہیں کہ متن ہ ہعباس نیّر

یا ناظر کے زاویے سے متعین نہیں ہوتی بلکہ یہ متن کے  ہکی معنویت کسی ایک مرکز جیسے کہ مصنف کی نیت 

اور ثقافتی حوالہ جات کے باہمی تعامل سے جنم لیتی ہے۔ اس کے ہ (perspective) ، تناظر(context) سیاق

ہ

 

کائنات قرار دیتے ہیں جہاں ہی ا تی ہتحت وہ "مصنف کی موت" کے نظریے کو قبول کرتے ہوئے متن کو آزاد معن

ی ا ت کا مرکز قاری، ثقافت اور تاریخی و فکری نظام میں منتقل ہو جاتا ہے۔

 

مضمون میں زبان کو محض اظہار کا  ہمعن

جو مختلف  ہے  گی  کیا  پر پیش  طور  کے  ساخت  ہوئی  جڑی  طاقت سے  اور  علامتی  سیاسی،  ایک  بلکہ  ذریعہ نہیں 

و مابعد ساختیات کے بیچ  اور مغربی ساختیات  ادا کرتی ہے۔ نیر کلاسیکی مشرقی تنقید  ڈسکورسز میں مختلف کردار 

پل قائم کرتے ہوئے یہ واضح کرتے ہیں کہ سیاق صرف لغوی یا نحوی حوالہ نہیں ہ المتونیایک بین اللسانی اور بین ہ

بلکہ ایک ثقافتی نظام کا حصہ ہے جو متن کو معنویت عطا کرتا ہے۔ اسی طرح تناظر محض قاری کی رائے نہیں بلکہ 

ل 
ّ
و دوم کی تفریق کے ہایک نظریاتی، سائنسی یا فکری موقف ہے جو تعبیر کے زاویے کو طے کرتا ہے۔ وہ سیاق او

واضح کرتے ہیں کہ متن کی تفہیم میں لغوی/مقام سیاق کے ساتھ ساتھ تاریخی، ثقافتی،  کو  اس بات  ذریعے 
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لازم ہے۔ کو سمجھنا بھی  سیاق  اور نظریاتی  دریدائی مفاہیم جیسے ہ ہشعریاتی  نیر  اعتبار سے    ،différanceلسانی 

undecidability، ہ traceہ ،iterability  کی وضاحت نہ سہی لیکن ان کے اثرات نمایاں طور پر ان کی

وہ واضح کرتے ہیں کہ ہر ہ اور ہر معنی سابقہ  ہایک ہکا ہمعنی خیزیہ ہقرأتدلیلوں میں دکھائی دیتے ہیں۔  عمل ہے 

فنکشن، ڈسکورس کی طاقت، ہ سے جنم لیتا ہے۔ متنی سطح پر وہ مصنف (deferral) التوامعانی کی عدم موجودگی یا 

کے ذریعے مابعد جدید تجزیے کو اردو تنقید میں راسخ  ردِ تشکیلمتنی سیاق کے تنقیدی تجزیے اور علامتی نظاموں کی 

دیک ہر متن میں متعدد سطحیں، استعاراتی نظام اور بین المتوناتی رشتے پوشیدہ ہوتے ہیں کرتے ہیں۔ ان کے نز

متن ڈاکٹر ناصر عباس نیّرسماجی تشکیل کے حوالے سے ہ ہجنہیں مختلف فکری زاویوں سے بازیافت کیا جا سکتا ہے۔

کو ایک ثقافتی، تاریخی اور سیاسی مظہ کے طور پر دیکھتے ہیں جس کی تعبیر ہمیشہ کسی خاص ڈسکورس، آئیڈیالوجی یا 

اور تناظر کی غیر تمثیلی وہ واضح کرتے ہیں کہ سیاق  اثر ہوتی ہے۔  وہ بنیاد ہے ہ ہثقافتی ساخت کے زیرِ  نوعیت ہی 

 ہانجس سے تعبیر کی کثرت ممکن ہوتی ہے اور یہی کثرت مابعد جدید تعبیراتی فکر کا اصل حسن اور چیلنج ہے۔ ہ

بند کوئی بھی متن  وہ ہمیشہ ایک (closed system)  نظامکے مطابق   open)کھلا نظام ہنہیں ہوتا بلکہ 

system) یہ مضمون مابعد جدید تعبیراتی تھیوری ہ ہوتا ہے جو قرأت، سیاق اور ثقافت کے ساتھ بدلتا رہتا ہے۔

۔ نیر نے سطح پر واضح کیا ہے اطلاقی  ہعملی اورہ کی لسانی، متنی اور سماجی جہات کو اردو تنقید کے تناظر میں ایک نظری،

کو ہ ہ طلبمتن کو محض ایک بیانیاتی ساخت نہیں بلکہ ایک تعبیرہ متحرک ثقافتی مظہ قرار دے کر اس کی تعبیر 

کی دریافت۔ ہ ایک نئی تشکیل ہے نہ کہ کسی قطعی معنی قرأتمسلسل ایک سوالیہ عمل میں بدل دیا ہے جس کی ہر 

ی ا تی تعبیرات کو ایک نئی

 

معن اردو میں  اور فکری ہ ہیہ نظریاتی وسعت  ہے جو مابعد  ہوسعت سے ہمکنار کرتیعلمی 

ی ا تی تعبیرات کے طریق کار کو ہ ہجدید فکر کے تقاضوں کے عین مطابق ہے۔

 

ذی میں مابعد جدید تھیوری کی معن

ہاس مضمون سے نمایاں کرنے کی کوشش کرتے ہیں۔

دی ہ واضح کر  ڈاکٹر ناصر عباس نیّر نے اس مضمون میں مابعد جدید تھیوری کی عملی جہات کافی حد تک 

واضح  ہتے ہوئےزبان کا مطالع طاقت کے نظام کے طور پر کر ہ ہ رو سے وہلسانی سطح پر مابعد جدید تعبیرات کی ہہیں۔ ہ

تو  ہمؤقف کا تعین کرتی ہے  بنا کر معنی  کو مرکز  یہ کہتے ہیں کہ کلاسیکی تنقید مصنف کی منشا  وہ  اپناتے ہیں۔ جب 

زبان ایک طاقتور ہ وہ اس بیانیے کو بے نقاب کر رہے ہوتے ہیں جس میں  کام کرتی  ہآلےدراصل  کے طور پر 

ہے۔ زبان ان کے نزدیک محض اظہار کا آلہ نہیں بلکہ ایک نظریاتی اور سیاسی نظام ہے جو معنی کو مستحکم کرنے ہ
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 یہ بھی اس مضمون میں نمونے کے طور پرہکلامیوں کی شناخت اور تجزطرح ہکے لیے بروئے کار لایا جاتا ہے۔ اسی ہ

سامنے آتا ہے۔ نیر غالب کے ایک ہی شعر کو مختلف فکری تناظرات سے پڑھتے ہوئے بتاتے ہیں کہ ہر تعبیر ہ

ظاہر کرتا ہے۔ہ کو  اور ثقافتی پس منظر  اس کے مخصوص نظریاتی  جو   ایک مخصوص کلام  سے جڑی ہوتی ہے 

ِ ش جیسے نقادوں کی تعبیرِ واحد  ہاداروں میں زبان کے کردار کا تجزیہ بھی مضمون کی
 
ایک اہم جہت ہے۔ ای ڈی ہ

دہی کرتے ہیں کہ کس طرح ہ بات کی نشان  اس  وہ  ذریعے  کا نشانہ بناتے ہیں جس کے  کو نیر تنقید  کی تھیوری 

ذریعے ادارتی ہادارے مخصوص لسانی سانچوں کے  نہ صرف  زبان   معنی کی گرفت مضبوط کرتے ہیں۔ یہاں 

طاقت کا آلہ بن جاتی ہے بلکہ وہ نظریاتی برتری کے اظہار کا ذریعہ بھی بن جاتی ہے۔ علم، طاقت اور سچائی کے ہ

ن ہتعلق کا تجزیہ اس وقت سامنے آتا ہے جب نیر سچائی کو ایک مطلق یا الہام شے ماننے سے انکار کرتے ہیں۔ اہ

کے مطابق سچائی بھی زبان اور ڈسکورس کا حصہ ہے جو ادارتی بیانیوں میں تشکیل پاتی ہے اور طاقت کے ذریعے 

کو اس کے زمانی، ثقافتی  ہقرأتمضمون کی ساختیاتی بنیاد ہے۔ نیر ہر ہ ہ تاریخی تجزیہہلسانی عمل کا ہرائ کی جاتی ہے۔

 ایک تاریخی لمحے میں تشکیل پاتا ہے اور اس لیے ہاور فکری سیاق سے جوڑتے ہیں۔ ان کے نزدیک معنی ہمیشہ

 تعبیر ہاسے اس لمحے کے فکری و ثقافتی تناظر میں ہی سمجھا جا سکتا ہے۔ اس بات کی مثال وہ غالب کے اشعار کی

مختلف زمانی شعر کی نمائندگی کرتی ہ ہقرأتہیں جہاں ہر ہ ہکرتےہ ہکے حوالے سے پیشمختلف شارحین کے تجزیے ہ

روزمرہ زبان کے سیاسی اثرات کا تجزیہ اگرچہ براہِ راست زیرِ بحث نہیں تاہم جب وہ زبان کی نظریاتی اور  ہہے۔

ز ی میکانزم کی لسانیاتی ردِ  ہثقافتی حیثیت کو اجاگر کرتے ہیں تو یہ نکتہ بھی بالواسطہ طور پر شامل ہو جاتا ہے۔

 

پلی ی
س

ڈ

ت کو چیلنج کرتے ہیں۔ وہ بتاتے ہیں کہ معنی کا ہمضمون میں اس وقت واضح ہوتی ہے جب نیر کلاسیکی تفہیما ہ ہتشکیل

سے ہی متن کو  ہتعبیر و تشکیلتعین کسی بھی ڈسپلن کے اندرونی اصولوں کی پیداوار ہوتا ہے اور ان اصولوں کی ہ

اس وقت سامنے آتی ہے جب نیر ہ ہنئے معانی دیے جا سکتے ہیں۔ اختیار/طاقت کے غیر مرئی نظاموں کی شناخت

اور دیگر کو حاشیہ پر ہقرأتیںبتاتے ہیں کہ کیسے شارحین کی ہ  غیر محسوس طریقے سے خاص بیانیوں کو مرکزی 

میں نیر یہ واضح کرتے ہیں کہ سچائی ایک نظریہ ہے جو ادارتی ہ ہ تجزیے ہسچائی کی ادارہ جاتی ساختوں کے ہڈالتی ہیں۔

اور ڈسکورسز کے تحت وضع ہوتا ما ہترجیحات  ننے کے رجحان کو رد کرتے ہے۔ وہ مصنف کی نیت کو واحد سچائی 

ادارتی تشکیل ہے جو معنویت کے دیگر امکانات کو مسدود کر دیتی  ہوئے بتاتے ہیں کہ یہ سچائی دراصل ایک 

ہے۔ اسی سے جڑا ہوا نکتہ معنی کی ارتقائی سیاست کا مطالع ہے جہاں نیر یہ دعویٰ کرتے ہیں کہ معنی کوئی حتمی ہ

کو نقطۂ  (Différance) نیر افتراق و التوا تغیر پذیر اور متنازعہ عمل ہے۔حقیقت نہیں بلکہ ایک مسلسل جاری، 
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کا ہ وہ اس اصطلاح  وہ کہتے ہیں کہ معنی ہر نئی ہ ہاستعمال نہیں کرتےہآغاز بناتے ہیں اگرچہ  کے  ہقرأتتاہم جب 

ساتھ تبدی ہوتا ہے اور مکمل ہونے کے بجائے مسلسل التوا میں رہتا ہے تو یہ دریدائی فکر کا عکاس بن جاتا ہے۔ ہ

اور متن قاری  ہیں۔ مصنف،  کرتے  پیش  سے  طریقے  بھرپور  بھی  کو  ردِ تشکیل  کی  مرکزیت  کی ہ ہ ہوہ  تینوں 

اضدادی  مرکزیت کو وہ چیلنج کرتے ہیں اور ایک غیر مرکز نظام کے تحت معنی کے امکانات کو قبول کرتے ہیں۔

مجاز، درست/غلط جیسے بائنری ہ/لغویبھی نیر کی فکری ساخت کا حصہ ہے۔ وہ متن/قاری، ہ ہتعبیرجوڑوں کی ہ

کی ردِ تشکیلتصورات  کا معنی ہکے ہکر ہ  اصطلاح  ہر  کہ  ہیں  ہے۔ ہبتاتے  ہوتا  پیدا  موجودگی سے  کی   دوسرے 

Trace اورہ Supplementarity میں ملتی ہے خاص طور پر جب وہ بتاتے ہیں   مطالعےکی جھلک بھی ان کے

ہر ہ کو ساتھ لے کر چلتی ہے۔ سیاق کی غیر استحکامیت ہقرأتکہ  ایک  ہبھی ہسابقہ معانی کے نشانات  کا  مضمون 

 Iterability متحرک، تغیر پذیر اور کثیر الجہات مظہ قرار دیتے ہیں۔ہے جہاں وہ سیاق کو ایک  رجحانبنیادی 

ہے اور نیر یہی کہتے ہیں کہ ایک ہی شعر مختلف سیاقوں  ہہوتاپیدا ہ ہمعنینیا ہ ہسے ہقرأت ہنئی ہکے اصول کے مطابق ہر

کو بھی تسلیم کرتے ہیں اور کہتے ہیں کہ کوئی بھی تعبیر ہ Undecidability میں مختلف معانی پیدا کرتا ہے۔ وہ

 حرفِ آخر نہیں۔ 

متنی سطح پر نیر متن کو ڈسکورس کے طور پر متعین کرتے ہیں اور اسے مختلف نظریاتی، ثقافتی اور ادارتی 

کرتے ہوئے بتاتے ہیں کہ مصنف کوئی مکمل آزاد شعر ہ ہکی تعبیر ہفنکشن ہبیانیوں کا مظہ مانتے ہیں۔ وہ مصنف

ظاہر ہوتی ہے کہ کس ہ ہمؤقف سےہنہیں بلکہ وہ خود بھی ایک کلامیاتی پوزیش ہے۔ ڈسکورس کی طاقت ان کے ہ

وہ ہ رد کرتے ہیں۔  کو  امکانات  دیگر  کر  دے  ترجیح  کو  بیانیوں  روایات خاص  اور تنقیدی  ادارے  ادارتی  ہطرح 

ایک مخصوص ہ جو  ہیں،  کرتے  اشارہ  کی طرف  شارحین  کلاسیکی  ہوئے  کرتے  نشاندہی  کی  کو ہ ہقرأتپالیسیوں 

دیتے ہیں۔ قرار  سیا ہدرست  اور  تاریخی  کی  استدلال میں شامل ہے جب نیر معنی  اہم  سی ساخت مضمون کے 

مختلف ادوار میں ہونے والی تعبیرات کا موازنہ کرتے ہیں۔ وہ سچائی کے دعووں کو سوالیہ بناتے ہیں اور ان کے 

پیچھے موجود نظریاتی مفروضوں کو بے نقاب کرتے ہیں۔ خاموشیوں اور حذف شدہ جہات کی بازیافت غالب کی 

تناظرات سے ظاہر ہوتی ہے۔ وہ قاری کو ادارہ جاتی پوزیش کا شعر دیتے ہیں اور  ہمختلف ری کے قاشعر فہمی میں

اور ثقافتی ساخت سے مشروط ہوتا ہے۔ ہبتاتے ہیں کہ ہر قاری اپنی سماجی تشکیل کی سطح پر نیر ڈسکورس کا ہ ہفکری 

اور یہ بتاتے ہیں کہ ہر متن کسی نہ کسی ثقافتی نظام ہ و علم کی ہتعین کرتے ہیں  وہ طاقت  کے تحت پیدا ہوتا ہے۔ 



277 

 

تینوں کو اس ساخت کا نتیجہ مانتے ہیں۔  ہمتن کی سچائی/معنی،ساخت کو واضح کرتے ہیں اور مصنف، قاری اور ہ

یافتہہ ہموضوع کی تشکیل دونوں کو نظریاتی تشکیل  اور مصنف  ان کے تجزیے میں شامل ہے جہاں قاری   بھی 

subject  مانا گی ہے۔ تاریخی تجزیہ، متن کی ازسرنو تشکیل اور سماجی تہہ کا انکشاف جیسے تمام نکات اس مضمون

ہیں۔ گئ  برتے  بخوبی  ہمیں  جیسے  نکات  چند  ہ"Feminine Language" تاہم   ،"Desire in 

Language"ہ ،"Signifiance" یا "Semiotic Chora"  براہ راست استعمال اس مضمون میں کا 

یہ مضمون اردو تنقید میں مابعد جدید  ہلہذانہیں کیا گی لیکن یہ کمی مضمون کی فکری وسعت کو کمزور نہیں کرتی۔ ہ

ی ا تی تعبیرات کی ایک مدلل، مربوط اور نظریاتی سطح پر پختہ مثال ہے جو معنی، متن، مصنف اور 

 

تھیوری کی معن

 کر کے تعبیرات کے نئے امکانات پیدا کرتا ہے۔ہ  تعبیر و تشکیلقاری کے روایتی تصورات کی

ڈاکٹر گوپی چند  ی ا تی تعبیرات کی بہترین مثالیں ہیں۔ 

 

معن دونوں مثالیں مابعد جدید تھیوری کی  یہ  پر  مجموعی طور 

اطلاقی ہ جدیدیت:  "مابعد  کتاب  اپنی  نیّر  ناصرعباس  میں  بارے  کے  مثال  کردہ  پیش  کی  مضمون  کے  نارنگ 

لکھتے ہیں کہ "یہ مضمون مابعد جدید  ہپر ہ86مباح" میں اس مضمون کے آغاز میں تبصرہ کرتےہوئے صفحہ نمبر ہ

لحاظ سےہ ۔اس  اطلاقی مثال ہے"  عمدہ  ایک نہایت  کی  اہمتنقید  یہ مضمون بہت  کی ہ ہ  مابعد جدید تھیوری  ہے۔ 

ی ا تی تعبیرات کے سلسلے میں پیش کردہ دونوں مضامین کی مثالیں اسی تناظر میں پیش کی گئی ہیں۔ جن سے ہ

 

معن

ی ا تی تعبیرات کا ایک دائرہ کار اور طریق کار وضع ہوتا ہے۔ طریق کار کی یہ ہاردو میں مابعد جدید تھیوری کی ہ

 

معن

ی ا تی تعبیرات کو ایک فریم ورک دیتی ہیں۔ہ

 

 عملی صورتیں اطلاقی سطح پر مابعد جدید تھیوری کی معن

ی ا تی تعبیرات ہ

 

معن
ہاصطلاحاتہ ہسے متعلقہہز۔ مابعد جدید تھیوری کی 

ی ا تی تعبیرات کا جو طریق کار سامنے آتا ہے وہ درج ذی اصطلاحات کی روشنی میں 

 

اس تحقی مطالعے سے معن

ہکی ذی میں پیش کیا جا رہا ہے۔ ہ6عملی اور اطلاقی جہات کے طور پر سامنے آتا ہے۔ ان اصطلاحات کو جدول نمبر 

ہ

ہ

ہ
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ہ6جدول نمبرہ

ی ا تی تعبیرات کی اصطلاحاتہ ہمابعدہ

 

 جدید تھیوری کی معن

ہسماجی تشکیل کے حوالے سےہہمتنی حوالے سےہہلسانی حوالے سےہ

ہطاقت/علمہ

(Power/Knowledge)ہ

ہبطور ڈسکورسہمتن 

(Text as Discourse)ہ

ہنظریہہ

(Ideology)ہ

ہڈسکورس تجزیہہ

(Discourse Analysis)ہ

ہتفاعلِ مصنفہ/ہفنکشن-ہمصنف

(Author Function)ہ

ہثقافتی غلبہہ

(Cultural Hegemony)ہ

 ادارہ جاتی زبان

(Institutional 

Language)ہ

ہبیانیا

 

می ت

 

حت
ہئی 

(Narrative Authority)ہ

ہسچائی کی سیاستہ

(Politics of Truth)ہ

ہموضوعیتہ

(Subjectivity)ہ

ہڈسکورس کی طاقتہ

(Discursive Power)ہ

ہذلت

(Subversion)ہ

ہغلبہہ

(Hegemony)ہ

ہاور خلاہں خاموشیا

(Silences and Gaps)ہ

ہاحمتمز

(Resistance)ہ

ہبین المتونیتہ

(Intertextuality)ہ

ہراستہ/نقشہہ بین المتونی

(Intertextual Mapping)ہ

ہتجزیہہ تاریخی /نسلی

(Genealogy)ہ

ہردِ تشکیلہ

(Deconstruction)ہ

ہتضاداتہ

(Contradictions)ہ

ہمخالف ڈسکورسہ

(Counter-Discourse)ہ

ہتصورِ معنیہ/ ہ ہمعنی نماہ

(Signifier / Signified)ہ

نہطاقت کی
 
ن

 

ی

 

ح

ہ سا

(Power Structures)ہ

ی ہ
ک

 

ش

 

ت

ہل تہسماجی 

(Social Constructs)ہ

ہو التواہ افتراق

(Différance)ہ

ہادارہ جاتی تنقیدہہ ردِ تشکیلہمصنف کی

(Institutional Critique)ہ
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(Deconstructing the 

Author)ہ

ی ا تی 

 

ہنقشہ/سراغہمعن

(Trace)ہ

ہموضوع کی پوزیشننگہ

(Subject Positioning)ہ

ہنمائندگی کی سیاستہ

(Politics of 

Representation)ہ

ہاضافی پن

(Supplementarity)ہ

 نو کی تشکیل سیاقِہ

(Recontextualization)ہ

ہثقافتی مطالعہ

(Cultural Studies)ہ

ہ مرکزیتہلفظ

(Logocentrism)ہ

ہنشانیاتی عوامل

(Signifying Practices)ہ

ہنسوانی تنقیدہتانیثی/

(Feminist Critique)ہ

ہاضدادی جوڑے

(Binary Oppositions)ہ

ہپس ساختیاتہ

(Post-structuralism)ہ

ہسماجی شناختہ

(Social Identity)ہ

ہکثیر معنویتہ

(Polysemy)ہ

ہثقافتی تنقیدہ

(Cultural Criticism)ہ

ہمطالعنسلی 

(Ethnography)ہ

ہئی/نشانیاتیہسیمیا

(Semiotics)ہ

ہکی حکمت عملیہ قرأتہ

(Reading Strategies)ہ

ہجسمانی سیاستہ

(Body Politics)ہ

ہپھیلاؤہمتنی/معنوی ہ

(Dissemination)ہ

ہغیاب/موجودگیہ

(Absence / Presence)ہ

ز ی طاقت

 

پلی ی
س

ہڈ

(Disciplinary Power)ہ

ی ا تی پستہ

 

ہمعن

(Abjection)ہ

ہثقافتی سرمایہہہ

(Cultural Capital)ہ

ہمقرر/غیر یقینیہغیر 

(Undecidability)ہ

ہہ

ہاعادہ/تکرارہ

(Iterability)ہ

ہہ



280 

 

ہمرکزِ مرادنگیہ

(Phallogocentrism)ہ

ہہ

ہمتنہ تانیثی/مؤنث

(Ecriture Feminine)ہ

ہہ

ہ

ی ا تی تعبیرات کے سلسلے میں ہ ہیہ اصطلاحات اردو میں

 

، ہکرتی ہیںہ ہواضحمابعد جدید تھیوری کے مختلف پہلوؤں کو ہ ہمعن

اس تحقی سے مابعد جدید تھیوی  ہ۔ جا سکتا ہےکے ذریعے  لسانی، متنی، اور سماجی سطح پر معنی کی تشکیل کو سمجھا ہجن

ی ا تی تعبیرات کا جو طریق کار سامنے آتا ہے اسے اگلے صفحے پر ایک ڈایا گرام کی صورت میں پیش کیا جا رہا ہ

 

کی معن

ہہے تاکہ اس تحقی کے بنیادی سوال کا حل نمایاں ہو سکے۔ہ

ہ

ہ

ہ

ہ

ہ

ہ

ہ

ہ

ہ
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ہششمہباب ہ

ہماحصہ

ہالف۔ مجموعی جائزہہ

ادب کی دنیا میں ہر عہد کا ایک مخصوص تنقیدی رجحان ہوتا ہے جو اس عہد کی فکری، سماجی، لسانی اور ہ

اپنے سوالات، معیارات ہ ہساخت کو سمجھنے میں مدد دیتا ہے۔ بیسویں صدی کے اواخر میں جب جدیدیتتہذیبی ہ

اور تنقیدی نظریات کے ساتھ کمزور پڑنے لگی تو ایک نئے تنقیدی شعر نے جنم لیا جسے ہم مابعد جدیدیت کے 

کو نہ صرف ہ ہشعر ہوتنقیدی ہسماج کے اسالیب ہاورہ ہنام سے جانتے ہیں۔ مابعد جدید تھیوری نے ادب، زبان، ثقافت

 ہنئے زاویے دیے بلکہ معنی، حقیقت، شناخت اور متن کے بارے میں موجودہ تصورات کو بنیادی سطح پر چیلنج کیا۔ہ

زاویہ ہے، جو کسی بھی متن کو طے شدہ ہ اور ایک فکری  رویہ، ایک تنقیدی شعر  دراصل ایک  مابعد جدیدیت 

نہیں دیکھتا بلکہ یہ اس بات پر زور دیتا ہے کہ ہر متن میں متعدد اور متنوع معانی پنہاں معانی یا حتمی سچائی کی سطح پر 

عناصر سے بنتے ہیں بلکہ قاری، سیاق، ثقافت اور طاقت ہ تیہوتے ہیں۔ یہ معانی نہ صرف متن کے اندرونی ساختیا

ی ا تی تعبیرات کو یک جہتی یا ہ نظاموںکے 

 

کے ساتھ بھی مربوط ہوتے ہیں۔ یہی وجہ ہے کہ مابعد جدید تھیوری معن

 قطعی نہیں مانتی بلکہ وہ انہیں متحرک، متنوع اور غیر مستحکم سمجھتی ہے۔ہ

 مابعد جدید تھیوری نے زبان کو ایک مرکز سے آزاد نظام کے طور پر دیکھا ہے۔ ہ

ط

 
  لسان کے ہسوس

ط

سفۂ
فل
 

کی جو بنیاد رکھی اس نے ادب کی قرأت  ہزبان اور معنی کی غیر مرکزیت ہساختیات کے بعد  دریدا نے تفہیمِ ہاورہ

اس بات پر زور دیتا ہے کہ معنی کبھی مکمل طور پر گرفت رِ التوا و افتراق ہمیں ایک انقلاب برپا کر دیا۔ دریدا کا تصوہ

ی ا تی  (deferral) میں نہیں آتے؛ وہ ہمیشہ التواہ

 

میں رہتے ہیں۔ یہی وہ مقام ہے جہاں مابعد جدید تھیوری معن

ہ ہکثرت کو اجاگر کرتی ہے۔

م

ہاسی طرح 

 

 ی
ن

ل فوکو نے زبان اور طاقت کے تعلق کو اجاگر کیا۔ اس کے مطابق زبان ہ

کو ترتیب دیتا ہے۔ جولیا  ہموںنظاکے ہ ہطاقتوسیلہ نہیں بلکہ یہ ایک ایسا سماجی نظام ہے جو علم اور ہمحض اظہار کا ہ

اس لحاظ سے ہر نیا متن گزشتہ  ہکرسٹیوا نے معنی کی تشکیل میں بین المتونیت دیا۔  زور  پر  اور قاری کے کردار 

مابعد جدید تھیوری اس لحاظ سے ہ ہکو ایک نئی قرأت میں ڈھالتا ہے۔سلسلے ہمتون سے جڑا ہوتا ہے اور قاری اس ہ
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ثقافت، ہ یہ  بلکہ  رہتا  محدود نہیں  تک  یا متن  زبان  صرف  یہ  ہے۔  وسیع  دائرہ بہت  کا  ی ا تی تعبیرات 

 

معن میں 

اور ہ ی ا تی  ہسماجیسیاست، جنس، شناخت 

 

معن کار میں شامل کرتا ہے۔ جب مابعد جدید  دائرہ  اپنے  کو بھی  ساختوں 

تو متن کو صرف اس کی بیانیہ ساخت، کرداروں یا پلاٹ کی سطح پر نہیں دیکھنا ہوتا،  ہکی بات کی جائےتعبیرات ہ

اور قاری کے ردِعمل کو بھی شاملِ مطالع بنانا  بلکہ اس کی بین السطور معنویت، سیاقی پس منظر، ثقافتی اشاروں 

مثلاً اردو افسانے ناول شاعری یا تنقید میں مابعد جدید نظریات کے زیرِ اثر جو تعبیرات سامنے آتی ہیں  ہہوتا ہے۔

اور نئی قرأت کے عمل سے ہوہ صرف روا وہ معنی کو ایک مسلسل مکالمے  یت شکنی تک محدود نہیں رہتیں بلکہ 

رہتا جوڑتی ہیں۔ یہاں متن ایک بند ساخت نہیں بلکہ ایک کھلا نظام ہوتا ہے جو ہر بار نئی تعبیرات کے لیے آمادہ 

و متنی تجزیے کی خاص اہمی ہے۔ اس میں قاری کی شمولیت، مصنف کی ہ ہہے۔ مابعد جدید تعبیرات میں لسانی 

عدم مرکزیت، سیاق کی اہمی اور معانی کی غیر قطعیت جیسے تصورات مرکزی کردار ادا کرتے ہیں۔ یہ عناصر نہ 

کا ایک نیا ہ اور سماج کے باہمی تعلق کو بھی نمایاں کرتے  ہتناظرصرف متن کو سمجھنے  فراہم کرتے ہیں بلکہ زبان 

 ہیں۔ہ

ی ا تی تعبیرات کو سمجھنے کے لیے ناگزیر ہیں تھیوریمابعد جدید 

 

 :میں کچھ بنیادی تصورات ایسے ہیں جو معن

 معنی کا کوئی حتمی مرکز نہیں ہوتا۔ہ (Decentering) عدم مرکزیت۔ ۱

 معنی ہمیشہ تاخیر اور فرق کے عمل سے گزر کر بنتے ہیں۔ہ (Différance) افتراقہ۔ ۲

ہ۔ ۳

 

می ت

 

حت
 کوئی بھی معنی قطعی یا آخری نہیں ہوتا۔ (Indeterminacy) معنی کی غیر 

 معنی مکمل طور پر کبھی ظاہر نہیں ہوتا بلکہ ملتوی رہتا ہے۔ہ (Deferral of Meaning) التوائے معنی۔ ۴

 ہر متن، دوسرے متون کے ساتھ ایک مکالمے میں شامل ہوتا ہے۔ہ (Intertextuality) بین المتونیت۔ ۵

کی ہ۔ ہ۶ نہ کہ مصنف کے ہ (Reader-Response) شراکتہقاری  قاری کی فعالیت سے بنتے ہیں،  معنی 

 ارادے سے۔ہ

کا تجزیہ ہ۷ اور  ہ(Crtical Discourse analysis CDA)۔ تنقیدی ڈسکورس  اور متن  میں علم  زبان 

 طاقت کے نظاموں پر مشتمل ڈسکورس تشکیل دیے جاتے ہیں۔
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ری نہ ہمابعد جدید تھیو ہکے دروازے کھولتے ہیں۔ ہتعبیریہ تمام تصورات اردو تنقید اور ادب میں نئی قرأت اور ہ

صرف ادب کے مطالعے کے نئے اسالیب فراہم کرتی ہے بلکہ یہ قاری، متن اور زبان کے باہمی رشتے کو ازسرِنو 

 ۔ اس تحقیقی مقالے کا پہلا باب انہی بنیادی مباح پر مشتمل ہےمتعین کرنے کی کوشش بھی ہےہ

ی ا تی تعبیرات کی لسانی جہات کے حوالے سے جامع مباح  ہ2باب نمبر ہ

 

میں مابعد جدید تھیوری میں معن

ہ

 

معن نظام کو ایک غیر مستحکم، تغیر پذیر مظہ تصور کیا گی ہ ہی ا تیپیش کیے گئ ہیں۔ مابعد جدید مفکرین کے مطابق 

کے برخلاف معنی کو حتمی یا معروضی حقیقت کے بجائے مسلسل ترسیلی ہ روایتی ساختیاتی مفروضوں رجحانہے۔ یہ 

حامل دیکھتا ہے۔ باب کا آغاز قدیم لسانی اور فلسفیانہ روایات سے ہوتا ہ ہاور لامحدود امکانات کاا و افتراق ہالتو، ہعمل

اور ارسطو کے خیالات بھی منظر عام پر لائے گئ ہیں۔ افلاطون نےہ غار کی تمثیل کے ہ ہہے جس میں افلاطون 

 کو صرف کسی بالائی حقیقت کے سائے کا عکس بتایا۔ ارسطو نے ہر شے کی صورت )فارم( کو ذریعے موجودہ دنیا

کیہ درخت  جیسے  دیا  قرار  پوشیدہ  میں  اس  بعدہیئت ہ ہخود  کے  منظر  پس  تاریخی  اس  رہنا۔  پوشیدہ  میں   بیج 

Saussure  کی ساختیاتی لسانیات کا تذکرہ آتا ہے جو زبان کو علامات کے نظام کے طور پر دیکھتی ہے۔ باب میں

نقطہ نظر سے  synchronic ہکی بجائے ہ diachronic یہ واضح کیا گی ہے کہ زبان کی معنوی ساخت کا تجزیہ ہ

 (Signs) نشاناتکرنا جدید لسانی مطالعات کا سنگ بنیاد ہے۔ساختیاتی لسانیات میں زبان کو معنی رکھنے والے ہ

اور مادی شے میں  ہکے مطابق ہں ہکے مجموعے کے طور پر دیکھا جاتا ہے۔قدیم مفروضو پہلے تصور یہ تھا کہ لفظ 

۔ یعنی اشیاء کو نام دینے کے عمل کو فطری تصور کیا جاتا تھا۔ افلاطون کے ہ(Word = Thing) فرق نہیں ہوتا

میں بھی یہی بات ملتی ہے کہ اشیاء کا علم زبان میں ہے اور زبان اشیاء کو پیش کرتی ہے نہ کہ ہ Cratylus مکالمہ

زبان اشیاء کے بجائے ان کے تصورات کو پیش  ہ کو اپنایا کہ ہاشیاء زبان کو۔ ساختیات نے اس سے متصادم موقف

مانی ہوتی ہے۔ اور من   جوڑے ہاضدادیہساختیات نے لسانی نظام میں بنیادی ہ ہکرتی ہے جن کی نوعیت ثقافتی 

(Binary Oppositions)  کشمکش کی بنیاد پر تعمیر ہجن کے مطابق معنی متضاد جوڑوں میںمتعارف کرائے۔ 

کو منہدم کیا اور ہ  لازمیتدریدا نے ساختیاتی مرکزیت کیہوتے ہیں۔ دریدا انہی اضداد کی مرکزیت کو چیلنج کیا۔ 

Tracesاور ہDifféranceموجودگی/غیر ہ میں  زبان  نزدیک  کے  ان  کرائے۔  متعارف  تصورات  کے 

موجودگی، تقریر/تحریر جیسے جوڑوں میں پہلی اصطلاح اکثر ثانوی کو مات دیتی ہے، مگر حقیقت میں ہر عنصر لا ہ

فوکو کے نزدیک زبان یا ڈسکورس محض اظہار کا آلہ نہیں بلکہ طاقت اور علم پیدا کرنے ۔ ہمرکز اور غیر حتمی ہےہ
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مخصوص ہ یہ  ہے  ‘غلط’  یا  ‘صحیح’  کیا  میں  معاشرے  بھی  کسی  کہ  بتایا  نے  انہوں  ہے۔  ذریعہ  ہوالا   کلام 

(Discourse)  طے کرتے ہیں۔ ہر دور کا ڈسکورس اپنے اندر سچائی کے بیانیے اور علمی ضابطے سموئے ہوتا

نہیں بلکہ اس کے ذریعے علم و سچائی کی تعمیر ہوتی ہے۔ اسی روشنی میں  ہ مقصدہے۔ اس نقطۂ نظر میں زبان بےہ

تاریخی نے  آرکیالوجیکل ہانہوں  کے  ان  اپنایا۔  کار  سے  (Archaeological) تنقیدی طریقۂ  نقطۂ نظر 

ہیں جو اس زمانے کی زبان، اصطلاحات اور  (Archives) معلوم ہوتا ہے کہ ہر عہد کے اپنے آثاریا ذخائر

قواعد کو تشکیل دیتے ہیں۔ مثلاً قدیم زمانے میں پاگل پن کو شرانگیز عمل سمجھا جاتا تھا جبکہ بعد ازاں یہی حالت ہ

فوکو کے  یہ تبدیلی محض اصطلاح کی نہیں بلکہ ڈسکورس کی تشکیل کی بدولت ہوئی۔۔ بیماری کے زمرے میں آ گئی

علم اور طاقت کے رشتوں پر ہے۔ ان کا فکری سفر ہنزدیک کسی بھی معنی کو تاریخی اور سیاقی طور پر جاننا ضروری

ہوتی ہیں ہنظاموںہے جس کے تحت سچائیاں ہمیشہ مخصوص طاقت کے ہ ہمبنی وابستہ  روایتی ۔ ہسے  کرسٹیوا نے 

ساختیاتی لسانیات پر تنقید کرتے ہوئے کہا کہ اس نے زبان کو صرف اندرونی نظام تک محدود کر دیا اور بولنے 

اور ہ انسانی خواہش، ضرورت  زبان کے مطالعے میں  کہ  استدلال کرتی ہیں  وہ  دیا۔  کر  انداز  وجود نظر  کا  والے 

نزدیک کے  ان  ہے۔  ضروری  کرنا  شامل  کو  عملموضوعیت  متحرک  جنس  غیرہم  ایک  نظام  ہر  کا  زبان    

(Heterogeneous Process) ن شامل ہوتی ہیں۔ہ ہسماجیہے جس میں بولنے والے کی نفسیاتی اور ہ
 
ن

 

ی

 

ح

 شنا

لسانی اخلاقیات پر بھی زور دیتی ہیں۔ ان کے مطابق جب لسانی قواعد و اصول کو توڑا جائے تو نئی معنوی ہکرسٹیوا ہ

اور زبان میں لطف کا ہ (Jouissance) لذت/قوتیں پیدا ہوتی ہیں  کے اظہار کی جگہ ملتی ہے۔ یوں زبان 

اخلاقی پہلو تب نمودار ہوتا ہے جب ایک متحرک  عمل کی صورت میں بیانیے کی آزادی ممکن ہو۔ کرسٹیوا کا کہنا ہ

اور ہمیں ایسی لسانیات کی ضرورت ہے جو زبان کو  اور موضوعی ہوتے ہیں،  ی ا ت غیرمستحکم، سیاقی 

 

معن ہے کہ 

اور ہ subject علامتی اور لسانی تحقی کو تخلیقی  ادبی تنقید  کے اظہار کے طور پر دیکھے۔ دوسرے لفظوں میں 

 ہیے تاکہ بولنے والے کی ذات، خواہشات اور سماجی پس منظر کی ترجمانی ہوسکے۔ہخودساختہ انداز میں پیش کرنا چاہ

کرسٹیوا نے یہ بنیاد ہ۔ ہمیں ان مباح کا تفصیلی ذکر ہےہ ”Desire in Language“ کرسٹیوا کی اہم کتاب

زبان کے اندرونی تضادات کے ساتھ ساتھ ادیب/قاری کے باہمی تعلق پر بھی  تھیوریفراہم کی کہ مابعد جدید 

ہتوجہ دے۔ہ



286 

 

ی ا تی تعبیرات کی ہ 3باب نمبر ہ

 

جہات کے حوالے سے مباح پیش کیے  ہمتنیمیں مابعد جدید تھیوری کی معن

گئ ہیں۔ ابتدا میں واضح کیا گی ہے کہ مابعد جدید فکر متن کو کوئی جامد یا بند اکائی نہیں بلکہ کثیر المعانی، کثیر المتون 

اور لامحدود تعبیری امکانات کا حامل قرار دیتی ہے۔ اس کے مطابق متن صرف الفاظ کا مجموعہ نہیں بلکہ ثقافتی، ہ

کا ایسا مجموعہ ہے جس میں معاتا مابعد جدید  ہکی تشکیل مسلسل جاری رہتی ہے۔ ہنیریخی، سماجی اور نفسیاتی عناصر 

اور دیگر ناقدین ہ نے ہمفکرین نے متن کے اس نئے تصور کو مختلف انداز سے واضح کیا ہے۔ مثلاً کرسٹیوا، فوکو 

ی ا تی کثرت

 

کو پیش کیا ہے جن کے تحت متن صرف مصنف اور قاری کے تعلق تک محدود ہ تصوراتکے ان  معن

ان نظریات میں ہ وابستہ ہوتا ہے۔  اور مزاحمت کے مکالماتی بیانیوں سے بھی  بین ہردِ تشکیل، ہنہیں بلکہ طاقت 

اور ڈسکورس تھیوری شامل ہیں۔ اسی لیے کہا جاتا ہے کہ متن کو صرف لسانی  ہزبان و طاقت کے کھیل، ہالمتونیت

 ۔ہاظہار سمجھنے کے بجائے اسے ایک ڈسکورس تصور کرنا چاہیے جس میں طاقت اور علم کے عناصر پوشیدہ ہیں

اور مخصوص ہ ہمشرقی کلاسیکی ارادے  تھا جہاں مصنف کے  جاتا  بند نظام سمجھا  کو عموماً  تنقید میں متن 

یا خودمختار نظام کی  دور کے مفکرین نے متن کو بند  کا اختیار ہوتا تھا۔ تاہم مابعد جدید  بیانیوں کا مجموعہ کل معنی 

مصنف ہ"ہبارتھ نے مشہور مضمون ہ ہںبجائے بدلتی ہوئی اور لکیریں پار کرتی ہوئی ساخت کے طور پر دیکھا۔ رولا

اور  ہ"کی موت میں استدلال پیش کیا کہ جوں ہی لکھنے کا عمل ختم ہوتا ہے، مصنف کا اختیار بھی ختم ہو جاتا ہے 

متن ایک کھلا نظام بن جاتا ہے جو قاری کے ثقافتی پس منظر میں نئے معنی تخلیق کرتا ہے۔ دریدا نے بھی اس 

انداز میں گردش ہ ہتناظر میں تجزیہ پیش کیا کہ اور متعدد  معنی کبھی حتمی طور پر طے نہیں ہوتے بلکہ ہمیشہ مبہم 

تاریخی  اور  جذباتی  ثقافتی،  بلکہ  اکائیاں نہیں  لسانی  کو محض  الفاظ  میں  نظر  نقطۂ  جدید  ہیں۔مابعد  رہتے  کرتے 

تھیوری ہ ہمکالماتیباختن کی ہ ہمعاملات کا پہلو جانا جاتا ہے۔ کرسٹیوا اور باختن کے نظریات اس حوالہ سے اہم ہیں۔

اور ثقافتی  روایتی  اور ہر لفظ متعدد  اور طبقاتی لہجوں کا مرکب ہوتی ہے  کے مطابق ہر ادبی تخلیق مختلف آوازوں 

ا  ہے۔ کرسٹیوا کہتی ہیں کہ ناول ایک ایسی

 

 ی
ج

 

ت

صن ہے جو تکثر اور مکالمے کو انتہاء تک لے  ہسیاقوں کے ساتھ گو

جاتی ہے، جہاں کئی زبانیں، لہجے اور تاریخی بیانیے ایک ساتھ مل کر معنی پیدا کرتے ہیں۔ اس طرح متن اور ہ

اور کوئی بھی مفہوم اپنے سیاق کے بغیر مکمل نہیں ہ قاری کے باہمی تعلق میں ہر نیا سیاق مزید معنویت لاتا ہے 

ہے جس کی مابعد جدید تھیوری میں مرکزی اہمی ہے۔ بین المتونیت  کا کلیدی تصور بین المتونیت ہہوتا۔ اس باب

دیگر متونی ہ ہنہہوتا ہے اور نئی تشریحات پیش کرنے کے لیے ا ہکا مفہوم یہ ہے کہ ہر متن دوسرے متون کا حوالہ ہ
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تو اس کے معانی سمجھنے کے لیے ہ ناول پڑھیں  کا    جوائس 

 

ر
 م
ح ت

اگر ہم  تناظرات کو بھی پڑھنا ضروری ہے۔ مثلاً 

 ز  اور عوام موسیقی کے حوالوں کو بھی ذہن میں لانا پڑے گا۔ کرسٹیوا اس خیال کو آگے بڑھاتے ہوئے ہ
ی

ط

پی
شن
ی ک

 

س

 مکالمے کا نتیجہ ہیں۔ ہر لفظ کسی نہ کسی طرح ہبتاتی ہیں کہ معنی دراصل متن، قاری اور ثقافتی ماحول کے ایک کھلے

اور  رخ  ہر لفظ کے کئی  اس لیے  و حال کے متن ملتے ہیں  ماضی  واقع ہوتا ہے جس میں  پر  متون کے چوراہے 

تعبیر کی ہ ہمخاطب بنتے ہیں۔ مجموعی طور پر ہر مفہوم اپنے دوسرے متون سے مل کر بنتا ہے اور مستقل نہیں رہتا۔

اور متن کے روایتی کردار بدل کر رکھ دیے گئ ہیں۔ مابعد جدید  ہفکرمابعد جدید ہاس ہ کے تحت مصنف، قاری 

اختیار یا حتمی معنی کا سرچشمہ نہیں سمجھا جاتا بلکہ اس کا کردار محض ایک سماجی و ثقافتی ہ ہتنقید میں مصنف کو کوئی کلی

نظام کا فنکشن تصور کیا جاتا ہے۔ اس کے برخلاف، قاری کو معانی پیدا کرنے میں فعال حصہ دار مانا جاتا ہے، جو ہ

میں شرکت کرتا ہے۔ نتیجتاً متن کی معنویت ایک  اتہر نئے سیاق میں متن کو نئے انداز میں سمجھتے ہوئے تعبیر

 متحرک اور ہمہ جہتی عمل بن جاتی ہے جس میں زبان، ثقافت اور تاثر کے مختلف عوامل برابر کے شریک ہیں۔ہ

تعبیر کا دائرہ کار اور طریقہ کار بھی اس پس منظر میں دوبارہ وضع کیا جاتا ہے۔ جیسا کہ فوکو کی ڈسکورس 

تھیوری میں پیش کیا گی ہے متن کو ذاتی اظہار کی بجائے ایک سماجی ڈسکورس کے طور پر دیکھا جاتا ہے۔ اس میں ہ

رکھ کر تجزیہ کیا جاتا ہے۔ مثلاً متن میں موجود علم ہ ہمتن کی تاریخ، سیاق و سباق اور طاقت کے ڈھانچوں کو مدِنظر

اور ہ اداروں  اور معنی کی تشکیل کو سماجی  کا ذریعہ سمجھنا  کو کسی غیر جانبدار حقیقت نہیں بلکہ طاقت کے استعمال 

تنقیدی ہ اس  ہیں۔  شامل  کردار(  کا  اداروں  عدالتی  اور  تعلیمی  مذہبی،  )مثلاً  جوڑنا  سے  سے زاویے ہاصولوں 

کی نشاندہی کرنے  (silences) خاموشیوںمیں چھپی طاقت ور حکمت عملیوں کو بے نقاب کرنے، ہ ہڈسکورسہ

معمولات و غیر معمولات کے معیاروں کو چیلنج کرنے کا بھی اہتمام ہوتا ہے۔ اس طرح متن اور معنی کا ہ ہسماجیاور ہ

 کوئی پہلو محدود نہیں رہتا بلکہ وہ وسیع ثقافتی و سیاسی روشنی میں سمجھا جاتا ہے۔ہ

ی ا تی تعبیرات کی سماجی جہات کے حوالے سے مباح پیش  ہ4باب نمبر ہ

 

میں مابعد جدید تھیوری کی معن

کی بجائے سماجی و ثقافتی طاقتوں  ہنظامکے وجود کو خودمختار ہ ہفکر زبان کے ذریعے معنی ہمکتبۂ ہکیے گئ ہیں۔ مابعد جدید

کے زیرِ اثر دیکھتا ہے۔ اس نقطۂ نظر میں زبان یا متن میں جو معنی پیدا ہوتے ہیں وہ کسی اٹل حقیقت کا عکس نہیں ہ

اور روایتوں کے تناظر میں ہبلکہ معاشرتی طاقتوں، رسمیا ان ہ ہتھیوری ہپاتے ہیں۔ اس لیے مابعد جدیدتشکیل ہت 

ہ
مع

ی ا تی نظاموں

 

کی معروضیت اور استحکام پر شبہ کرتی ہے اور انہیں وسیع قوتوں کی پیداوار سمجھتی ہے۔ اس نظر ہ ہن
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معنی کی غیر ریداد ہسے معنی کا کوئی بھی حتمی مرکز وجود نہیں رکھتا بلکہ یہ مسلسل پھیلتا اور تبدی ہوتا رہتا ہے۔

قطعی نہیں ہوتا بلکہ ہر نشان ہ ہیا نشان کا معنی ہمتنکے مطابق کسی بھی ہ ہیدامنجمد نوعیت پر روشنی ڈالتے ہیں۔ درہ

 ہدوسرے نشانات سے مربوط ہوتا ہے۔ زبان کی ہر علامت دوسروں کے ساتھ خفیہ ربط میں ہوتی ہے اور معنی کاہ

ہے۔ ان کے بقول "کسی بھی متن کو لا تعداد طریقوں سے سمجھا جا سکتا ہ ہجاری رہتا (différance) التواہمیشہ ہ

کو قطعی سچ تسلیم کرنا ممکن نہیں"۔ اس پس منظر میں وضاحت کی گئی ہے کہ چونکہ زبان کا ہ ہہے اور کسی ایک تعبیر

تجزیے  ہکلامیاتیفوکو کے ہ ہ قطعی مرکز نہیں ہوتا لہٰذا حقیقت کو بھی یکساں معنویت میں قید نہیں کیا جا سکتا۔کوئی

کا دوسرا اہم محور ہیں۔ فوکو کے نزدیک معاشرے میں پھیلے ہ ہاورہ ہاور علم  کلامیاتیہطاقت کے تصورات اس باب 

ہنظام خاص طاقتوں کے مقاصد کی ترجمانی کرتے ہیں اور ہ ہیں۔ وہ  ہبذاتِ خود طاقت اور علم کا اجتماع ہوتےہ ہکلام 

ہبیان کرتے ہیں کہ ہ  ہیں بلکہ اس میں موجود کمزوریوں کو بھی آشکار کرتےہ ہنہ صرف قوت کو مضبوط کرتےہ ہکلام 

ہیں۔ مثال کے طور پر فوکو نے کہا ہے کہ "ڈسکورس طاقت کو منتقل اور پیدا کرتا ہے؛ وہ طاقت کو مضبوط بھی کرتا 

قواعد میں طاقت اور مزاحمت کا پیچیدہ ربط موجود رہتا ہے جسے ہ ہکلامیاتیہے اور کمزور بھی بناتا ہے"۔ اس طرح ہ

نیت کے تناظر میں کرسٹیوا کے تصورات کا بھی احاطہ کیا گی ہے۔ کرسٹیوا نے بتایا ہبینِ المتو ہسمجھنا ضروری ہے۔

کہ کوئی متن بذاتِ خود معنی کا مستقل منبع نہیں بلکہ ہر عبارت دراصل دوسرے متون کا امتزاج ہوتی ہے۔ ہر 

کی موجودگی اور ان ہ ہے متونمیں بنیادی طور پر دوسر ہمتنکسی بھی ہ۔ہے ہ ہوتاائیککا موزدوسرے متون ہ ہمتن

شدہ شکل ہوتی ہے۔ اس کے مطابق ہر متن ایک دوسرے متن کی عکاسی اور اُس کا تسلسل ہوتا ہے ہکی تبدی ہ

 ہوتے ہیں۔ جس سے یہ سمجھ آتا ہے کہ معانی ہر بار نئے سیاق کے ساتھ دوبارہ تشکیل

اور قوتوں  ن ساکن نہیں بلکہ سماجی حالات 
 
ن

 

ی

 

ح

ی ا تی سا

 

معن تحقی کے مطابق مابعد جدید نقطۂ نظر میں 

 ہسماجیہصرف اس کے لغوی معنی یا قواعد سے نہیں بلکہ  معنیکا  متنکے زیرِ اثر مسلسل تبدی ہوتی رہتی ہیں۔ کسی 

اور روایتوں کے تعامل سے طے ہوتا ہے۔ مثال کے طور پر کسی مذہبی یا ہ ہرشتوں، طاقت کے ہساختوں یا نظاموں

سیاسی متن کا مفہوم اُس معاشرے کی روایات، سماجی اثر و رسوخ اور حکومتی بیانیوں سے متاثر ہو کر سامنے آتا ہ

ہ

 

تعبیرات کو سماجی تناظر میں دیکھا جائے تو ہر سطح پر طاقت کے خدوخال نمایاں ہو جاتے ہ ہی ا تیہے۔ یوں جب معن

ری کے مطابق حقیقت کو ایک یکساں مضبوط بیانیے کی شکل میں پیش نہیں کیا جاسکتا بلکہ ہیں۔ مابعد جدید تھیو

کو ہ اور بیانیوں کی پیچیدہ ہم آہنگی سمجھنا چاہئے۔ حقیقت  اور منظرناموں کے  ہسماجیاسے متعدد نظریوں  بیانیوں 
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نے کہا ہے دنیا کا ہر  ہریداتوسط سے ہی دریافت کیا جاتا ہے اور ہر بیانیہ حقیقت کا اپنا عکس پیش کرتا ہے۔ جیسا کہ د

لہٰذا حقیقت بھی زبانوں اور بیانیوں کی متعدد پرتوں ہ ہہوتیپہلو ایک "متن" ہے اور کوئی بھی چیز قطعی "سچ" نہیں 

معنی طاقت میں لپٹےمابعد جدیدی نقطۂ نظر میں ڈسکورس سے مراد وہ قواعد و نظام ہیں جو ہ ہ ہمیں تقسیم ہوتی ہے۔

کے رسمی بیانیے افراد کے تصورات کو ہ سماجایک واضح کیا گی ہے کہ پیدا کرنے میں ملوث ہوتے ہیں۔ تحقی میں 

منظم کرتے ہیں اور طاقتوں کے مخصوص اہداف کو آگے بڑھاتے ہیں۔ فوکو کے مطابق یہ ڈسکورس کسی خاص 

  ہوتا ہے جس سے ہر بیانیے میں طاقت کے ہطاقت

 

ُ
 کا نمائندہ ہوتا ہے اور اس میں طاقت اور مزاحمت کا جال ب 

ہلہذا ہ ہتعلقات پوشیدہ رہتے ہیں۔
م
ی ا تی تعبیرمابعد جدید 

 

کے مطابق معنی کبھی مستحکم اور یکساں نہیں رہتے بلکہ ہر ہ ہعن

ہ

 

معن اور بیانیوں کے یہ تصورات قاری کو یہ نظاموں ہی ا تینئے سیاق میں نئے روپ دھارتے ہیں۔  ، سماجی تشکیل 

شعر دیتے ہیں کہ کسی بھی اصطلاح یا موضوع کا مفہوم اس کے پس منظر، ماحول اور طاقتوں سے جڑا ہوتا ہے۔ ہ

 ہہر بار معنی ایک نئے پس منظر اور ڈسکورس کی روشنی میں ارتقا پذیر ہوتے ہیں؛ لہٰذا کسی بھی ادبی یا ثقافتی متن کی

 کے لیے اس کے پیچھے چھپی ہوئی طاقتوں اور روایتوں کا ادراک ضروری ہے۔ہ تعبیر جامع

کار کے حوالے سے  ہ5باب نمبر ہ اور طریق  کار  دائرہ  ی ا تی تعبیرات کے 

 

معن میں مابعد جدید تھیوری کی 

ی کو مستقل اور قطعی نہیں سمجھا جاتا بلکہ اسے زبان کے ہ ہریمباح پیش کیے گئ ہیں۔ مابعد جدید تھیو
ٰ

 

معت

میں 

و سباق کے تحت تعمیر شدہ خیال کیا جاتا ہے۔ بہت سے مابعد جدید ہ اور معاشرتی سیاق  نشانات کے باہمی تعلق 

کے تئیں مشروط ہیں؛ یعنی حقیقت، علم ہ مفکرین کے نزدیک حقیقت اور علم کے دعوے  ہر دور کے غالب بیانیوں

اور اقدار، خود بیانیوں کے ذریعے تعمیر کیے جاتے ہیں۔ اس نقطۂ نظر سے معنی کا حصول ایک فعال اور تغیر پذیر ہ

کے  ہ نے اس بات پر زور دیا کہ زبان میں ہر لفظ کا مفہوم دوسرے الفاظ سے افتراقہجیسے مفکرہ ہا ہدرید۔ ہعمل ہے

 ہوتا ہے۔ سوہسبب وقوع پذیر ہ

ط

 
ان کا اصرار تھا کہ "زبانوں میں صرف افتراق ہے، ہ ہ۔بھی یہی اصول ہےہ ہکا ہس

باقی نشانات سے امتیازی خصوصیات کے ذریعے  ہکوئی اثبات نہیں"، یعنی کسی نشان کی شناخت صرف اس کے

کبھی مکمل حالت میں  ہجیسا تصور پیش کیا جس کے مطابق معنی افتراق و التوا ہہوتی ہے۔ اسی تناظر میں دریدا نے

میں تضادات تعامل کا شکار رہتا ہے۔ انُ کے نزدیک ہر متن ہ ہالتوانہیں ہوتا بلکہ نشانات کے تسلسل میں مسلسل ہ

 اور معنی ان تضادات کی کھوج سے مسلسل تشکیل پاتا ہے۔ اس کے نتیجے میں کوئی حتمی معنیہ ہکر رہے ہوتے ہیں

اسی خیال کا تسلسل ہ ہکے ذریعے بدلتا رہتا ہے۔تعبیری عمل ہقاری کے ہنہیں بلکہ لامحدود معانی کا سلسلہ ہے جو ہ
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اثر انداز ہوتا ہے۔ مابعد جدید تھیوری میں "مصنف کا مرکزیت سے نکل  اور قاری کے کردار پر بھی  مصنف 

جانا" اہم بحث ہے۔ کرسٹیوا کے مطابق ہر متن دوسرے متون کے مابین مکالمے کا حصہ ہوتا ہے اور کوئی بھی 

کا مر حوالوں  اور  انفرادیت نہیں بلکہ ماضی کے متون  کی  اس لئے مصنف ہمتن خالص مصنف  قع ہوتا ہے۔ 

باقی معنی ہے؛  کرتا  پیدا  ابتدائی خیال  پیدا  ہصرف  روایات کے تعامل سے  ادبی  جاتی  حوالہ  اور  قاریوں  مختلف 

و ہنہوتے ہیں۔ یوں قاری کا کردار بھی فعال ہو جاتا ہے کہ وہ متن میں موجود دیگر متو کے ذریعے  ہقوفسے 

اور ہ ہسماجیموجود ہ ہمیںکو منتقل کرنے میں مصنف و قاری دونوں ہ ہتو معنینئے معانی جنم دیتا ہے۔ بآسانی کہا جائے ہ

متون کے باہمی تعلق کو سمجھنے کے  ہ۔منشائے مصنفکا عمل دخل ہوتا ہے نہ کہ صرف ہ ہساختوں/نظاموںثقافتی ہ

ہر متن ایک دوسرے ہ  ہتنہا وجود نہیں رکھتا متنکا تصور مفید ہے۔ کرسٹیوا کے مطابق کوئی بھی  لیے بین المتونیت

یا ہ ہنمتو آہنگی  ہم  اندرونی  اس نظر سے معنی محض  ہوتا ہے۔  کا مجموعہ  اور تشبیہات  اشارات  اقتباسات،  کے 

ہیں۔ مثال کے طور پر، کسی نظم یا ناول ہ مصنف کی نیت کا نتیجہ نہیں بلکہ متون کے تانے بانے میں سرایت کرتےہ

یا ادب کے دوسرے ہ ضم کیے جانے سے نیا مفہوم پیدا ہوتا ہ ہسے ہکے حوالے ہمتنکے اندر کسی تاریخی واقعے 

ہے۔ لہٰذا متن کے معنی کو دریافت کرنے کے لیے اس کا وسیع ادبی اور ثقافتی پس منظر سمجھنا ضروری ہے۔ بین 

و  ہنمتو ہےالمتونیت کا یہ تصور معنی کو متحرک و سیال سمجھتا ہے جس میں ہر متن دوسر کے ساتھ مسلسل گفت 

ہ ہاور طاقت کے پہلو بھی معنی ہعلممیں  ہفکرمابعد جدید  ہشنید میں ہوتا ہے۔
 
من

ہسازی میں اہم ہیں۔ 

 

ی
ل فوکو کے نزدیک ہ

سے ہ ہنظامپیدا کرتا ہے۔ طاقت کے ہ ہ'ڈسکورس' ایک ایسا تاریخی طور پر مخصوص سماجی نظام ہوتا ہے جو علم و معنی

نیہ ہ ہجنم لینے والی
 
ن

 

ی

 

ح

' ہمخصوص قواعد وضع کرتی ہکلامیاتی سا اور 'حقیقت' کا درجہ ہہیں جو کسی چیز کو  معیاری علم' 

  ہہیں۔ یوں جو بیانیے معاشرے میں غالب ہوتے ہیں، وہ اپنے اصول کے مطابق معانی کو روایتی اور سائنسی ہدیتی

کو خارج کر دیتے ہ ہنیخیالات یا غیر متوقع معاہ ہےمنطقی قرار دے کر قانونی حیثیت دے دیتے ہیں جبکہ دوسرو

کا بے ہ ہہیں۔ مثلاً فوکو بتاتے ہیں کہ ہر معاشرے میں بیانیوں کی پیداوار منظم اور محدود ہوتی ہے تاکہ کسی بیانیے

ی ا د معنی( ہ
مع
ل

کو خطرے میں نہ ڈالے۔ اسی عمل کے تحت ہر ڈسکورس اپنی حتمی حد  ہسماجی نظامقابو ارتکاز )زائد ا

'دیوانگی' یا غیر سماجی گردان لیا جاتا ہے۔  اور جو خیالات اس تسلسل میں فٹ نہ ہوں، انہیں  بندی کر دیتا ہے، 

کو محض معنی ہسماجییوں ہ کی ہ ہطاقتیں اپنے بیانیے  اس  اجتماعی شعر میں  اور  ذاتی  کا ضامن نہیں رہنے دیتیں بلکہ 

ہحقیقت پسندی قائم کرنے کی کوشش کرتی ہیں۔ہ
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ہیں۔ لسانی جہت سے مراد یہ ہے ہ لسانی، متنی اور سماجی ایک ساتھ کام کرتی ہتتینوں جہا ہکی ہتھیوریلہٰذا مابعد جدید ہ

علامتوں سے امتیاز پر ہ یصرف دوسر معنیکہ زبان ایک ایسے نظام کے طور پر کام کرتی ہے جس میں ہر علامت کا 

سے جڑا ہے۔ متنی جہت  ہافتراقہکے ماحولیاتی ہ ہتشکیل پاتا ہے۔ معنی کسی اکیلے تصور کا عکاس نہیں بلکہ اس نشان

کا کردار کلیدی ہوتا ہے۔ جبکہ  نمتو یا سیاقیہ ہے اور انھیں سمجھنے میں حوالہ جاتی حامل ہوتا کئی معانی کا متنمیں ہر 

کے ہ طاقت  اور  ڈسکورس  رکھتے ہیں۔ ہنظامسماجی جہت میں  قابو میں  کو  سازی  جد ہمعنی  مابعد  ید یہ تینوں جہات 

ی ا تی تعبیرات کے سلسلے میں ایک جامع دائرہ کار اور طریق کار وضع کرتی ہیں۔ ہ

 

ہتھیوری کی معن

سے ہ  حوالے  ی ا تی ہلسانی 

 

معن میں  فکر  کی  فوکو  میں  کے سلسلے  ی ا تی تعبیرات 

 

معن میں  تھیوری  جدید  مابعد 

تعبیرات کا ایک واضح دائرہ کار اور طریق کار پیش کیا گی ہے جو زبان کو محض ابلاغ کے آلے کی حیثیت دینے کی 

نزدیک زبان کسی بھی سماجی بجائے اسے طاقت، علم اور سچائی کے باہم مربوط نظام کا حصہ قرار دیتا ہے۔ فوکو کے ہ

اور یہی تشکیل طاقت کے مخصوص ہ وہ خود اس حقیقت کو تشکیل دیتی ہے  حقیقت کی نمائندگی نہیں کرتی بلکہ 

کے تحت وقوع پذیر ہوتی ہے۔ اس تناظر میں زبان کو ایک ایسے سماجی عمل کے طور پر سمجھا جاتا ہے جو ہ ہنظاموں

نظم و ضبط کے قیام میں معاون ہوتا ہ ہسماجیتا ہے بلکہ اسے جائز بھی بناتا ہے اور اس طرح ہنہ صرف علم کو پیدا کر

فوکو کے نزدیک ہر بیانیہ یا کلامیہ محض ایک علمی اظہار نہیں بلکہ طاقت کا ایک آلہ ہے۔ کسی بھی ڈسکورس ہ ہہے۔

کا تجزیہ اس بنیاد پر کیا جانا چاہیے کہ وہ کس گروہ یا طبقے کے مفادات کی نمائندگی کرتا ہے اور کس کو خاموش کرتا 

ن جن کے ذ
 
ن

 

ی

 

ح

ریعے کچھ بیانیے مرکزی حیثیت اختیار کرتے ہیں ہہے۔ زبان کے اندر موجود وہ اصول اور سا

اور کچھ کو غیر مرئی کر دیا جاتا ہے فوکو کے لسانیاتی تنقید کا بنیادی ہدف ہیں۔ اس نقطۂ نظر سے زبان ایک ایسی ہ

فوکو لسانی عمل کو تاریخی تناظر میں بھی دیکھتے ہ ہطاقت کی مائیکرو سیاست متحرک رہتی ہے۔ ہجگہ بن جاتی ہے جہاں

ن اور بیانیے تاریخی طور پر تشکیل پاتے ہیں، اور ان کی تشکیل کا عمل خود ہ
 
ن

 

ی

 

ح

ہیں۔ ان کے نزدیک زبان کی سا

ایک طاقت ور بیانیے کے تحت ہوتا ہے۔ ان کا تصورِ "آرکیالوجی آف نالج" اس عمل کی چھان بین کرتا ہے کہ 

اور کون سے بیانیے مسترد کر دیے گئ۔ اس طرح ماضی کی ہکس طرح مخصوص ہ عہد میں علم کی تشکیل ہوئی، 

کی ہ جانچنے  سے  پہلوؤں  نظریاتی  اور  سماجی  سیاسی،  کے  اس  بلکہ  پر نہیں  سطح  گرامری  یا  لغوی  صرف  کو  زبان 

والی زبان کو ہضرورت ہے۔  بھی فوکو ایک خاص اہمی دیتے ہیں۔ ان کے مطابق ہاداروں میں استعمال ہونے 

ہسپتال، عدالت، تعلیمی ادارے یا دیگر ڈھانچے زبان کے ذریعے اپنی طاقت کو قائم رکھتے ہیں۔ زبان نہ صرف ہ
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ہے۔  جاتی  کی  ذریعے  کے  اسی  بھی  کی تعریف  رویوں  "انحرافی"  اور  "نارمل"  بلکہ  ہے  دیتی  کو تشکیل  سچائی 

اصطلاحات، ضوابط اور علمی دعوے اس نظام کا حصہ ہوتے ہیں جو طاقت کو جواز فراہم کرتا ہے۔ اس تجزیے ہ

 ہجی درجہ بندیوں کو قائم رکھتا ہے۔ہکے ذریعے زبان میں چھپے اس معیاری کنٹرول کو بے نقاب کیا جاتا ہے جو سماہ

زبان کو بھی اہم مقام حاصل ہے۔ عام بول چال میں بھی طاقت کی جھلک دکھائی دیتی  ہکی ہفوکو کی فکر میں روزمرہ

نہ صرف ہ ذریعے  زبان کے  ہیں۔  ہوتی  اثرانداز  پر  اور شعر  انسانی عمل  اصطلاحات  اور  عام جملے  جہاں  ہے، 

دیا جاتا ہے۔ روزمرہ زبان میں موجود غیر محسوس خیالات کی تشکیل ہوتی ہے بلکہ  مخصوص طرزِ فکر کو فروغ 

اصول اس بات کی نشان دہی کرتے ہیں کہ طاقت صرف سرکاری یا سائنسی بیانیوں تک محدود نہیں بلکہ روزمرہ 

ان کے ہ ہزندگی میں بھی فعال ہے۔ کا تصور ایک خاص تنقیدی مقام رکھتا ہے۔  فوکو کے تجزیے میں "سچائی" 

علمی ہ اداروں،  جو مخصوص  ہے  پیداوار  سماجی  ایک  بلکہ  غیر مشروط حقیقت نہیں،  یا  آفاقی  کوئی  سچائی  مطابق 

ادارہ جاتی تجزیہ یہ ظاہر کرتا ہے کہ " کا  اور طاقت کے مفادات کے تحت ابھرتی ہے۔ سچائی  کون سچ ہنظاموں 

کو چیلنج کرتے ہیں کہ زبان غیر جانبدار ہوتی ہبولنے کا اہل ہے" اور "کس کا سچ" سنا جاتا ہے۔ فوکو اس مفروضے ہ

فوکو کے نظریے میں لسانی تجزیے  ہہے؛ ان کے نزدیک ہر زبان سیاسی اور نظریاتی حدود میں بندھی ہوتی ہے۔

کی بنیاد یہ ہے کہ ہر بیانیہ کثیر المعانی اور کثیر الابعاد ہوتا ہے۔ کوئی واحد سچ یا حتمی معنی موجود نہیں ہوتا بلکہ ہر ہ

معنی طاقت کے خاص تعلقات میں جنم لیتا ہے۔ اس لیے زبان کے تجزیے میں یہ سوال اہم ہوتا ہے کہ کس نے ہ

، اور وہ کس مفاد کا حامل ہے۔ یہی معنی کی ارتقائی سیاست ہے جو فوکو کی فکر میں نمایاں ہے۔ ہمعنی کو مرتب کیا

تی ساختوں کا تجزیہ کر کے زبان میں موجود سماجی بیانیے کے اندر موجود درجہ بندیوں، طبقاتی مفادات اور نظریاہ

پر ہ ہ ہناانصافیوں کو بے نقاب کیا جا سکتا ہے۔ اور سیاسی فیلڈ کے طور  ور  فوکو کی فکر زبان کو ایک متحرک، طاقت 

دیکھتی ہے، جہاں ہر اظہار ایک سیاسی عمل بن جاتا ہے۔ چاہے وہ ادبی متون ہوں سائنسی تحقیقات یا عام گفتگو، 

نکتہ نظر ہ ہہر سطح پر زبان طاقت کے اظہار، مزاحمت اور حکمرانی کے اصولوں سے جڑی ہوئی ہے۔ یہی فوکو کا وہ

ہے جو لسانی تجزیے کو محض الفاظ یا جملوں کے تجزیے سے نکال کر اسے ایک سماجی اور نظریاتی فہم کی سطح پر لے ہ

ہہے۔ہآتا ہے، جہاں زبان اور طاقت کا گٹھ جوڑ ہمیشہ زیرِ سوال رہتا 

ی ا تی ہلسانی حوالے سے ہ

 

معن کی فکر میں  دریدا  ی ا تی تعبیرات کے سلسلے میں 

 

معن مابعد جدید تھیوری میں 

اور معانی کے باہمی تعلق کو مکمل طور ہ متنتعبیرات کا ایک واضح دائرہ کار اور طریق کار پیش کیا گی ہے، جو زبان، ہ
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پر نئے زاویے سے دیکھنے پر زور دیتا ہے۔ دریدا کے نزدیک زبان میں کوئی بھی لفظ یا نشان خود میں مکمل معنی کا ہ

کرتا ہے یعنی وہ نہ صرف اپنے معنی کو ملتوی  differ اورہ defer حامل نہیں ہوتا بلکہ وہ ہمیشہ کسی اور نشان سے

دریدا نے لا  دریدا کی فکر کی اساس ہے۔ différanceکرتا ہے بلکہ ان میں فرق بھی پیدا کرتا ہے۔ یہی نظریہ 

مرکزیت کے اصول کے تحت یہ واضح کیا کہ کسی بھی متن یا بیانیے میں کوئی مرکزی مفہوم موجود نہیں ہوتا۔ 

 کی بنیاد رکھتی ہے۔ اس لیے ہر متن کا مرکز مٹتا جاتا ہےہ ہایک نئی تعبیر ہمعنی ہمیشہ متحرک ہوتے ہیں اور ہر تعبیر

اور معانی کی سمتیں بڑھتی جاتی ہیں۔ یہی لا مرکزیت دراصل معنی کے استحکام کو چیلنج کرتی ہے اور حاکم بیانیوں 

دریدا کی فکر میں بین المتونی ربط کو بہت اہمی حاصل ہے۔ ان کے نزدیک کوئی بھی ہ کی گرفت کو کمزور بناتی ہے۔

میں قید نہیں بلکہ وہ دیگر متون، اقتباسات اور تاریخی و ثقافتی حوالوں کے ساتھ جڑا ہوا ہوتا ہے۔  ہودہمتن اپنی حد

یہی ربط معانی کے دریچے کھولتا ہے اور قارئین کو نئے سیاق و سباق کی طرف مائل کرتا ہے۔ ہر متن کو اس کی ہ

ساس متن ا ہائی تنقید کا بنیادی وصف ہے۔اندرونی ساخت کے ساتھ ساتھ بین المتونی تعامل میں بھی پرکھنا درید

نظام رکھتا ہے۔ وہ ہ ہئینظام کے طور پر دیکھتے ہیں جو خود میں ایک ساختیا ہمتنیرجحان کے مطابق دریدا زبان کو ایک ہ

Phonocentrism پر تحریر کی برتری کے نظریے کو رد کرتے ہیں اور تحریر کو زبان کا اصل مظہ ہ ہتقریریعنی ہ

کی فکر زبان کے مطالعے میں ایک انقلابی ہ Of Grammatologyقرار دیتے ہیں۔ اس حوالے سے ان کی ہ

تبدیلی کا باعث بنی۔ دریدا کے نزدیک تحریر ہی وہ مقام ہے جہاں زبان کی پیچیدگیں سب سے زیادہ نمایاں ہوتی ہ

، جیسے سچ/جھوٹ، موجود/غیر موجود، تحریر/تقریر کی بنیاد پر Binary Oppositionsدریدا نے ہ ہیں۔

محض فلسفیانہ جبر کے آلے ہیں، جو معانی  ہ اضدادی جوڑےنہ بنایا۔ ان کے نزدیک یہہقائم ساختوں کو تنقید کا نشا

ہیں۔ ان تضادات کو بے نقاب کرنا دریدائی تنقید کا ہ ہگئ پر ایک خاص مرکزیت قائم رکھنے کے لیے ترتیب دیے

کارفرما ہوتے ہ ہنظامکے پیچھے طاقت کے مخصوص ہ ہاضدادہایک بنیادی طریق کار ہے تاکہ ظاہر کیا جا سکے کہ ان ہ

کی اصطلاحات کے ذریعے دریدا نے یہ واضح کیا کہ ہر لفظ اپنے اندر ہ Supplementarityاور  Trace ہیں۔

ان نشانات کا 'نقش' رکھتا ہے جو ماضی میں موجود رہے ہیں یا جنہیں بیانیے سے خارج کیا گی ہے۔ یہ اضافی معانی ہ

اس کی غیر حتمی حیثیت کو بھی اجاگر کرتے ہیں۔ ہر نشان اپنی نہ صرف متن کی تعبیر میں معاون ہوتے ہیں بلکہ ہ

دریدا  ہظاہری غیر موجودگی کے باوجود کسی غیر موجود کا پتہ دیتا ہے جو اس کے معنی کو مسلسل متحرک رکھتا ہے۔

Iterability  کے اصول کے ذریعے زبان کے اس پہلو کو اجاگر کرتے ہیں کہ ہر بیان دہرایا جا سکتا ہے اور ہر

کو حتمی ہ تکرار ایک نیا معنی پیدا کر سکتی ہے۔ اس تکرار میں ہی معنی کے امکانات چھپے ہوتے ہیں، جو کسی بھی تعبیر
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اور یہی اس کی کثیر ہ بننے سے روکتے ہیں۔ یوں ایک ہی بیان مختلف سیاق میں مختلف معنویت اختیار کر لیتا ہے 

و یت کی بنیاد بنتی ہے۔ہ

 

معی
ل

میں کلیدی اہمی رکھتا ہے۔ ہ ہ مابعد جدید فکرکا تصور دریدا کی Undecidabilityا

ممکن نہ ہو وہی متن کے اصل معنی خیز لمحات ہوتے ہ ہان کے مطابق ایسے مقامات جہاں کوئی واضح یا حتمی تعبیر

نہ صرف معنی کی لامحدودیت کی نشاندہی کرتی ہیں بلکہ قاری کو نئے سوالات پر سوچنے پر  ہاتہیں۔ ایسی تعبیر

قارئین کی ہ ہمعنیمیں قاری کا کردار مرکزی ہو جاتا ہے اور متن کا ہ ہاتمجبور بھی کرتی ہیں۔ اس نوعیت کی تعبیر

کو بھی ایک غیر مستحکم، کھلا اور لامتناہی عمل کے طور پر ہ (Context) دریدا سیاقہ ہو جاتا ہے۔ قرأت پر منحصر

دیکھتے ہیں۔ ان کے نزدیک سیاق کوئی مقررہ فریم نہیں بلکہ معانی کی مسلسل تشکیل اور تغیر کا ذریعہ ہے۔ لہٰذا 

کی پیداوار کا ہسیاق کو مطلق یا حتمی حوالہ سمجھنا دریدائی فکر کے منافی ہے۔ دریدا کا کہنا ہے کہ سیاق خود بھی معنی ہ

اور سائنس جیسے بیانیوں میں بھی  ہحصہ ہے نہ کہ اس پر کنٹرول رکھنے والا بیرونی فریم۔ دریدا نے ادب، فلسفہ 

آخری سچائی کے طور پر برقرار نہیں رہتا۔ ان اس لامتناہی معنویت کو دریافت کیا، جہاں کوئی بھی دعویٰ یا تصور ہ

ادبی بیانیے ایسی تعبیر و  بار کھولا جا سکتا ہے۔ یہی  ہاتہکے مطابق تمام فکری  بار  سے بھرے ہوتے ہیں جنہیں 

اور ہر تشریح ایک مسلسل عمل میں ہ کو ایک نئے سیاق سے جوڑتا ہے  کا اصول ہے جو ہر نئی قرأت  مابعدیت 

اور سیاسی میدان کے طور پر دیکھتے  ہتبدی ہو جاتی ہے۔ اس تمام فکری تناظر میں دریدا زبان کو ایک نظریاتی 

کہ  ہسے واضح ہوتا ہےہہیں، جہاں معانی کی تشکیل میں طاقت، ثقافت، اور سیاق کا گہرا کردار ہوتا ہے۔ ان کی فکر ہ

ریدائی فکر کا سب سے بڑا تنقیدی ہکوئی معنی کبھی مکمل نہیں، کوئی مرکز حتمی نہیں اور کوئی سچ مطلق نہیں۔ یہی د

 پہلو ہے جو مروجہ بیانیوں کی ساخت کو غیر مستحکم کر کے نئے امکانات کو جنم دیتا ہے۔ہ

سے ہ حوالے  ایک لسانی  فکر  کی  کرسٹیوا  میں  سلسلے  کے  تعبیرات  ی ا تی 

 

معن میں  تھیوری  جدید  مابعد 

تصورِ زبان پیش کرتی ہے، جو نہ صرف لسانی تجزیے کی روایت کو چیلنج کرتی ہے بلکہ  ہالمتونیت اور بین ہکثیرالجہا

اس کے دائرہ کار کو نفسیاتی، جسمانی، ثقافتی اور فنی جہات تک وسعت دیتی ہے۔ کرسٹیوا زبان کو محض ایک منطقی 

و ں ہ ہئیاور ساختیا

 

ی لی  
ح

نظام نہیں مانتیں بلکہ اسے ایک ایسا متحرک اور پیچیدہ مظہ تصور کرتی ہیں جو انسانی لاشعر، 

اور جذباتی کیفیات سے گہرا تعلق رکھتا ہے۔ ان کی فکر میں زبان کو دو سطحوں پر پڑھنے کی ضرورت پر زور دیا جاتا ہ

ی اظہار (symbolic) علامتیاور  (semiotic) ئیہے: سیمیا

 

ی لت  
ح

۔ سیمیائی نظام جذبات، جسمانی ردھم اور 

اور ثقافتی نظم کی نمائندگی کرتا ہے۔  و لک نظام سماجی قانون، نحوی ضوابط 
می
س

کرسٹیوا  ہسے وابستہ ہوتا ہے جبکہ 
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کو  اور جسم کے درمیان تعلق ایک مرکزی حیثیت رکھتا ہے۔ وہ لاشعری اور جسمانی لذت  کے نزدیک زبان 

ایسا مقام ہے جہاں انسانی ہ کا ذریعہ نہیں بلکہ ایک  ابلاغ  یا  زبان صرف فکر  کا بنیادی حصہ قرار دیتی ہیں۔  زبان 

اور داخلی تجربات خود کو ظاہر کرتے ہیں۔ یہی ہ یا ہخواہشات، کشمکشیں  وہ ادبی متون کو صرف بیانیاتی  وجہ ہے کہ 

نظریاتی ساختوں کے طور پر نہیں بلکہ نفسیاتی اور جسمانی اظہار کے پیچیدہ نظام کے طور پر بھی دیکھتی ہیں۔ متون ہ

ی پہلو کی علامت ہوتی 

 

ی لت  
ح

اور  ن زبان کے اس غیر عقلی 
 
ن

 

ی

 

ح

اور صوتی سا میں موجود خاموشیاں، آہنگ، وقفے 

بین المتونیت کرسٹیوا کی فکر میں ایک اور بنیادی عنصر  ہسے تعبیر کرتی ہیں۔ semiotic choraہیں، جسے وہ ہ

و ثقافتی ہ اور تاریخی  آوازوں، نظریات  ان کے مطابق کوئی بھی متن خودمختار نہیں بلکہ دوسرے متون،  ہے۔ 

کا حصہ ہوتا ہے جہاں مختلف  (intertextual play) "حوالوں کا تسلسل ہوتا ہے۔ ہر متن ایک "متنی کھیل

یعنی سرحد بند متن کے تصور کو رد  "bounded text" سطحوں پر گفتگو جاری رہتی ہے۔ یہی وجہ ہے کہ وہ

کرتی ہیں اور متن کی بین المتونی وسعت کو اس کی اصل معنویت قرار دیتی ہیں۔ کرسٹیوا کے نزدیک متن کی 

 ہ موجود مختلف آوازوں، بیانیوں اور لہجوں کو سنے۔ہحقیقی قرأت وہی ہے جو اس وسعت کو کھولے اور اس میں

تصورِ ہ کے  ایک  signifianceکرسٹیوا  اسے  بلکہ  جاتا  مانا  یا مکمل حقیقت نہیں  جامد  کوئی  کو  معنی  کے تحت 

مسلسل، تغیر پذیر اور متحرک عمل سمجھا جاتا ہے۔ اس نظریے کے مطابق معنی کبھی مکمل طور پر حاصل نہیں ہ

 ان کی فکر میں ہکیا جا سکتا بلکہ وہ ہمیشہ بننے، بکھرنے اور دوبارہ تشکیل پانے کے عمل میں ہوتا ہے۔ یہی وجہ ہے کہ

پدری اور مادری زبان کی ہ ہقرأت ایک حتمی نتیجے تک پہنچنے کے بجائے ایک تخلیقی اور تجرباتی عمل بن جاتی ہے۔

 social symbolic) ن میں پدری قانونکشمکش بھی کرسٹیوا کے لسانی نظام میں اہم مقام رکھتی ہے۔ وہ زبا

order) اور مادری لذت (pre-symbolic pleasure)  کے درمیان کشمکش کو اجاگر کرتی ہیں۔ اس

اورہ مادری جمالیات  دی جاتی ہے جو مردانہ  "feminine language" تناظر میں نسوانی اظہار،  کو اہمی 

اور ساخت کے ذریعے زبان کی تشکیل نو کرتے ہ بیانیوں کے حاشیے پر موجود رہتے ہوئے بھی اپنے منفرد لہجے 

کا تصورہِ ہہیں۔ ایک  "subject-in-process" کرسٹیوا  جامد شناخت کے بجائے  یا  ایک مستحکم  کو  خودی 

اور تغیر پذیر مظہ تصور کرتا ہے۔ ان کے مطابق زبان میں خودی ہمیشہ تشکیل کے  مسلسل بننے والا، متحرک 

 عمل قاری اور مصنف دونوں کے لیے ایک نئی شناخت کا موقع فراہم کرتا ہے۔ اس ہعمل میں ہوتی ہے اور یہی

اور خودی دونوں کی تشکیل ایک دوسرے سے مربوط ہوتی ہے۔ ادبی متون میں لاشعر، ہ ہطریقہ کار میں زبان 

و ں کی فعالیت کو تلاش کرنا کرسٹیوا کی فکر کا ایک اہم جزو ہے۔ ان کے مطابق ادب، ہ

 

ی لی  
ح

خواہش، جنسیت اور 
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مصوری، موسیقی اور دیگر فنون میں وہ لسانی علامات موجود ہوتی ہیں جو روایتی لغوی تجزیے سے ماورا ہوتی ہیں۔ ہ

پا سکتے۔ہ اظہار نہیں  زبان میں  رسمی  اکثر  جو  ہیں  کرتی  کی نمائندگی  ان پہلوؤں  کے  انسانی تجربے  علامات   یہی 

و ی (polyphonic) کرسٹیوا کے نزدیک قرأت کو کثیر الصوتی

 

معی
ل

انداز میں  (polylogous) اور کثیر ا

انجام دینا ضروری ہے۔ ہر متن میں مختلف بیانیے، لہجے اور نظریات بیک وقت موجود ہوتے ہیں اور قاری کو ان 

سب کو سننے اور سمجھنے کی تربیت حاصل ہونی چاہیے۔ یوں قرأت ایک کثیر سطحی اور کثیر جہتی عمل بن جاتی ہے ہ

کرسٹیوا کا لسانیاتی طریقہ کار صرف زبان کی ساخت  ہتہہ پیچیدگی کو کھولنے کا ذریعہ بنتی ہے۔ ہجو زبان کی تہہ در

تک محدود نہیں بلکہ وہ اسے ثقافت، سیاست، نفسیات اور فن کے ساتھ جوڑتی ہیں۔ زبان کو ایک ایسا کھلا نظام مانا ہ

ی رجحان ان کی فکر کو ماہ

م

 

ظ

 

لی

بعد ہجاتا ہے جو انسانی تجربے کی تمام سطحوں کو سمیٹے ہوئے ہے۔ یہی ہمہ گیری اور بین ا

ان تمام نکات سے واضح ہوتا ہے کہ کرسٹیوا کی لسانی جہات ہ ہجدید نظریات میں ایک ممتاز مقام عطا کرتا ہے۔

مروجہ لسانیات سے کہیں آگے نکل کر ایک کثیرالجہات، نفسیاتی، جسمانی اور علامتی مطالعے کی راہ ہموار کرتی ہ

فکر میں زبان نہ صرف ایک اظہار کا ذریعہ ہے بلکہ خود ایک تجربہ، ایک لذت اور ایک مسلسل بنتی ہیں۔ ان کی ہ

ہوئی شناخت ہے۔ یہی وہ تنقیدی وژن ہے جو کرسٹیوا کی فکر کو مابعد جدید لسانی مباح میں ایک انقلابی حیثیت 

 عطا کرتا ہے۔ہ

فوکو کے تناظر میں متن کو "ڈسکورس" یعنی ایک ایسے نظام کے طور پر پڑھا جاتا ہے جو ہمتنی حوالے سے ہ

زبان، طاقت اور علم کے درمیان باہمی تعلق سے تشکیل پاتا ہے۔ اس میں محض زبان کا لسانیاتی پہلو اہم نہیں ہ

 کرتا ہے۔ متن ایک ایسے میدان ہہوتا بلکہ وہ ادارہ جاتی سچائیوں، قانونی بیانیوں اور اخلاقی نظاموں کا اظہار بھی

اور علم کے نظام باہم مربوط ہو کر "سچائی" کے دعووں کو مستحکم کرتے ہ کی حیثیت اختیار کرتا ہے جہاں طاقت 

اداروں )جیسے مدرسہ، عدالت، میڈیا، ہ و سماجی پیداوار ہے جو مختلف  دراصل ایک تاریخی  ہیں۔ یہی "سچائی" 

فنکشن" کے مطابق، مصنف کوئی آزاد تخلیق کار ہ ہفوکو کے نظریہ "مصنف ہفذ ہوتی ہے۔ریاست( کے ذریعے نا

نہیں بلکہ ایک ایسا ادارتی فنکشن ہے جو سماجی، تاریخی اور قانونی نظاموں کے ذریعے متعین کیا جاتا ہے۔ مصنف ہ

سے جڑی ہوتی ہے جو متن کے معنی کو کنٹرول کرتے ہ ہمکی حیثیت اور اس کی تحریر کی حیثیت ان اداروں کے نظا

ہیں۔ اس لیے کسی متن کو اس کے مصنف کے حوالے سے "ذاتی اظہار" ماننے کے بجائے اسے ایک سماجی مقام 

فوکو کی فکر میں سیاق ایک مرکزی عنصر ہے۔ متن کو ہمیشہ  ہسے جڑے کردار کے طور پر سمجھنا ضروری ہے۔
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ثقافتی سیاق کے اندر سمجھا جاتا ہے، جو اس کی معنویت کو طے کرتا ہے۔ اس سیاق میں ہ/ایک مخصوص تاریخی

ادارہ جاتی قوتیں کارفرما ہوتی ہیں۔ یہی قوتیں یہ تعین کرتی ہیں کہ ہ اور  سماجی نظم و ضبط، قانون، اخلاقی ضوابط 

 ہاز کو غیر مرئی کر دیا جائے گا۔ہکون سی بات "سچ" مانی جائے گی کون سا رویہ "نارمل" سمجھا جائے گا اور کس آوہ

نہ کچھ "خاموشیاں" موجود ہوتی ہیں دانستہ ہیعنی ہ ہفوکو کے مطابق ہر متن میں کچھ  تو  یا  جو  یا بیانیے  ایسے خیالات 

نظرانداز کیے گئ ہوتے ہیں یا ادارہ جاتی ساختوں کے تحت دبا دیے گئ ہوتے ہیں۔ ان خاموشیوں کو دریافت 

ظاہر ہوتے ہ ہنظامکرنا ایک ضروری تنقیدی عمل ہے کیونکہ یہ وہ مقامات ہوتے ہیں جہاں طاقت کے غیر مرئی ہ

ہیں۔ اسی طرح متن میں جو کچھ غیر موجود یا حذف شدہ ہے وہ بھی کلامیاتی تجزیے میں اہم ہوتا ہے کیونکہ وہ 

رویوں کو نمایاں کرتا ہے۔ اور "غیر نارمل" کی تقسیم بھی ایک  ہاداروں کے ترجیحاتی  فوکو کی فکر میں "نارمل" 

جھلک دکھائی دیتی ہے ہ ہطاقت ور بیانیہ ہے جو سماجی کنٹرول کے لیے استعمال ہوتا ہے۔ ہر متن میں اس تقسیم کی

جو ہمیں یہ سکھاتی ہے کہ کس رویے کو قابل قبول مانا جائے اور کس کو مسترد کیا جائے۔ ان معیارات کا تجزیہ کر 

کو مستحکم کر رہا ہے یا اس کے خلاف مزاحمت کا کوئی امکان رکھتا  ہمکے یہ معلوم کیا جا سکتا ہے کہ متن سماجی نظا

کا نتیجہ مانتی ہے۔ قاری محض ایک آزاد تعبیرہ ہہے۔ ادارہ جاتی تشکیل  کنندہ  ہفوکو کی فکر قاری کی حیثیت کو بھی 

ایک "تشکیل ہ اثر  زیر  اور سماجی ضوابط کے  جاتی بیانیوں، سچائیوں  ادارہ  خود  وہ  موضوع" ہے۔ ہ ہپذیرنہیں بلکہ 

یہ ہ اور  جانا چاہیے  کا حصہ سمجھا  وہ کن ہچنانچہ قاری کو بھی متن میں موجود طاقت کے نظاموں  دیکھنا چاہیے کہ 

متن کو فوکو کے تناظر میں پڑھنے کا مطلب ہے کہ ہم اسے  ہنظریات کو قبول کرتا ہے اور کن پر سوال اٹھاتا ہے۔

ایک "سماجی و سیاسی ٹیکنالوجی" کے طور پر دیکھیں جو طاقت کو نہ صرف منعکس کرتی ہے بلکہ اسے نافذ بھی کرتی ہ

 ہے۔ یہ طریقہ کار ہمیں یہ سمجھنے میں مدد دیتا ہے کہ کیسے مختلف تاریخی ادوار میں بیانیے تشکیل دیے گئ کسہ

فوکو کا تجزیہ یہ  ہطرح سچائی کے دعوے قائم کیے گئ اور کن اداروں نے کن نظریات کو مرکزی حیثیت دی۔

 میں دیکھا تجویز کرتا ہے کہ ہر متن کو اس کی کلامیاتی حدود، مزاحمتی امکانات اور طاقت کی ساختوں کے تناظر

  کیہجائے۔ کیا متن محض طاقت کو دوام بخش رہا ہے یا اس میں مزاحمت کا کوئی امکان موجود ہے؟ یہ سوال فوکو

کے مرکز میں ہے اور اسی تناظر میں مابعد جدید فکر متن کو ایک متحرک، جدلیاتی اور سیاسی مظہ کے طور پر ہ ہفکر

 ہر سطر طاقت، علم اور مزاحمت کے گہرے کھیل میں مصروفِ عمل ہوتی ہے۔ہ دیکھتی ہے جس کی
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اور معنی کو ایک متحرک، غیر مستحکم ہمتنی حوالے سے ہ مابعد جدید تھیوری میں دریدا کی فکر متن، زبان 

، مرکز کے انہدام، اور معنی کے Différanceاور غیر مرکزیت یافتہ دائرے میں رکھتی ہے۔ دریدا کے تصور 

اس فکر کے  اور مستحکم معنی رکھتا ہے۔  نہ ہی کوئی مکمل  اکائی ہوتا ہے  نہ کوئی بند  لامحدود کھیل کے تحت متن 

مطابق ہر متن ایک ایسے سلسلہ وار حوالہ جاتی نظام کا حصہ ہوتا ہے جہاں معنی ہمیشہ التوا میں رہتا ہے کسی اور ہ

اور مصنف جیسے ہلفظ، سیاق یا غیر مو جود حوالہ کی طرف سرکتا ہے۔ دریدا کے تناظر میں متن کو مرکز، سچائی 

دریدا کے مطابق کوئی بھی متن مکمل طور پر "حاضر" نہیں  ہاد کر کے پڑھنا ضروری ہے۔روایتی تصورات سے آزہ

جڑا ہوتا ہے۔ معنی ایک مستقل  یا "غیاب" کے ساتھ  اس میں موجود معنی ہمیشہ "غیر موجودگی"  ہوتا، بلکہ 

کہا۔ اس کا مطلب یہ ہے کہ ہ différanceاور فرق کے عمل سے وجود میں آتا ہے، جسے دریدا نے  ہالتوا، ؤہسرکا

کوئی بھی لفظ یا نشان اپنے معنی کو مکمل طور پر واضح نہیں کر سکتا بلکہ وہ کسی اور نشان کی طرف اشارہ کرتا ہے یوں ہ

اس تناظر میں دریدا متن کے حاکم مرکز کے تصور کو ہ ہمیں تبدی ہو جاتا ہے۔سلسلے ہمعنی ایک لا متناہی حوالہ جاتی ہ

کا کوئی ایک مرکز نہیں ہوتا بلکہ وہ متعدد مرکزیتوں، ممکنہ معنوی حوالوں ہ ہرد کرتے ہیں۔ ان کے نزدیک متن

کو ہ وہ مرکزیت  کرنے کی بات کرتے ہیں تاکہ متن کے ہ ہsuspendاور تضادات کا مجموعہ ہوتا ہے۔ اسی لیے 

وہ  کو  عمل  اس  سکے۔  جا  کیا  نمایاں  کو  تضادات  اور  اجزاء  شدہ  حذف  خاموشیاں،  تناؤ،  اندرونی 

deconstruction  کا نام دیتے ہیں جو کسی متن کو منہدم کرنے کا عمل نہیں بلکہ اس کی ممکنہ معنوی ساختوں

دریدا کے نظریے میں مصنف کا ارادہ بھی مرکز نہیں ہوتا۔ ہ ہاور حدود کو بے نقاب کرنے کا ایک طریقہ ہے۔

ری کا کام بھی کوئی حتمی معنی متن میں مصنف کی موجودگی ہمیشہ جزوی، غیاب پر مبنی اور غیر حتمی ہوتی ہے۔ قا

اور ہ دریدا قاری  ی ا تی عمل میں شامل ہونا ہے۔ یہی وجہ ہے کہ 

 

معن اور لامتناہی  اخذ کرنا نہیں بلکہ اس غیر قطعی 

کا ایک "جزو" قرار دیتے ہیں نہ کہ "حاکم"  اور انہیں متنی عمل  مصنف دونوں کی مرکزیت کو چیلنج کرتے ہیں 

دوہری قرأت Deconstruction ہعنصر۔ کو  یہ ہے کہ ہر متن  اہم نکتہ  کار میں   double) کے طریق 

reading)  کے تحت پڑھا جائے۔ ایک وہ قرأت جو متن خود کو ظاہر کرنے کے لیے پیش کرتا ہے اور دوسری

وہ قرأت جو اس کے بیانیے کے اندر موجود تضاد، تنقید یا خود اپنی نفی کو بے نقاب کرتی ہے۔ یہ طریقہ ہمیں 

اسی طرح دریدا خاموشیوں، غیاب اور حذف شدہ ہ ہ کی سطحی اور پوشیدہ جہات دونوں تک رسائی دیتا ہے۔متن

معانی کو بھی معنوی ساخت کا حصہ مانتے ہیں۔ ان کے نزدیک یہ وہ مقامات ہوتے ہیں جہاں طاقت، جبر، یا روایتی 

ان خاموشیوں کی ایک گہری قرأت  کو چھپاتی ہے۔  آپ  اپنے  اور نئے معنوی ہ ہمرکزیت  ہے  کرتی  بازیافت 
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میں حتمی معنی کا تصور خارج کر دیا جاتا ہے۔ ان کے مطابق ہر  ہدریدا کے نظریے ہامکانات کو دریافت کرتی ہے۔

کو جامع مطلق یا آخری قرار ہ ہاور نئے معنی کے امکان کو جنم دیتا ہے۔ لہٰذا کسی بھی قرأت یا تعبیر ہ ہمعنی سرکتا ہے

دینا دریدائی فکر کے منافی ہے۔ معنی ہمیشہ سوال کے دائرے میں ہوتا ہے اور اس کی شناخت کا عمل کبھی مکمل ہ

دریدا کے تنقیدی دائرہ کار میں متن ایک ایسی سرگرم بن جاتا ہے جو زبان، ثقافت، فکر اور سیاست  نہیں ہوتا۔

کی  یہ سرگرم محض معنی تلاش کرنے کی نہیں بلکہ معنی  اندر سمیٹے ہوتی ہے۔  اپنے  کو  امکانات  لا محدود  کے 

ہدریافت کرنے کا عمل ہے۔ ہ ناپائیداری، اس کی غیر یقینی حالت اور اس کے غیاب میں چھپے امکانات کو

سے ہ حوالے  ایک ہمتنی  کو  کی تعبیر  اور معنی  زبان  فکر متن،  کی  جولیا کرسٹیوا  میں  جدید تھیوری  مابعد 

اور باہم مربوط تجربے کے طور پر پیش کرتی ہے۔ کرسٹیوا کے نزدیک متن کبھی  متحرک، غیر مرکزیت یافتہ 

 سیاق کے ساتھ جڑا ہوتا ہخودمختار یا بند نظام نہیں ہوتا بلکہ وہ ہمہ وقت دیگر متون، ثقافتی حوالہ جات اور تاریخی

ہے۔ ان کے تصورِ بین المتونیت کے تحت ہر لفظ یا جملہ دوسرے متون کی بازگشت ہوتا ہے چاہے وہ شعری سطح ہ

ایک موزائیک کو  ہوا۔ یہی تصور متن  پر چھپا  یا لاشعری طور  ہو  میں تبدی کرتا ہے جہاں  (mosaic)پر 

کرسٹیوا کی فکر کے مطابق ہ ہفتیں باہم مل کر ایک نئی معنوی فضا تشکیل دیتی ہیں۔مختلف آوازیں، زبانیں اور ثقا

بلکہ یہ ایک باہمی تعامل کا نتیجہ ہوتا ہے ہ معنی کسی ایک مرکز سے جنم نہیں لیتا جیسے مصنف کا ارادہ یا قاری کی تعبیر

اور زبان کی مسلسل سرگرم سے پیدا ہوتا ہے۔ اس لیے قاری کو محض ایک "وصول ہ جو متن، قاری، ثقافت 

مانا جاتا ہے جو ہر نئے سیاق میں متن کو نئی معنویت عطا کرتا ہے۔ اس ہ کنندہ" نہیں بلکہ ایک "فعال شریک" 

 ہہوتے ہیں یعنی وہ مستقل تشکیل اور تعبیر "Subject-in-Process" دونوںتناظر میں قاری اور مصنف ہ

 و ٹک ہکے عمل سے گزرتے ہیں۔
 می
ست

اور سمبالک نظاموں پر مبنی ہے جنہیں وہ متن کے اندر ہ ہکرسٹیوا کا نظریہ 

 و ٹک نظام لاشعری، جذباتی اور جسمانی اظہار سے وابستہ ہوتا ہے جبکہ سمبالک ہ
 می
ست

ایک ساتھ متحرک پاتی ہیں۔ 

نظام لسانی ضوابط، سماجی اصولوں اور ثقافتی ساختوں کی نمائندگی کرتا ہے۔ خاص طور پر شاعری اور فکشن میں 

 ہ
 می
ست

و ٹک نظام زبان کے ضوابط کو توڑ کر ایک نئی نفسیاتی اور جذباتی فضا قائم کرتا ہے جو قاری کو لاشعری سطح پر 

 ہ ہمتاثر کرتی ہے۔

 

ن

 

س
 ی ک
 ج
ت

ا کے مطابق بعض متون میں ایسے عناصر موجود  (abjection)کرسٹیوا کے تصورِ 

 ہیں۔ یہی تجربہ قاری کو نہ صرف متن یا معنوی بحران سے دوچار کرتےہ ہانتشارہوتے ہیں جو قاری کو اجنبیت، ہ

کا ہ ادب  زاویے سے  اس تنقیدی  میں گم کرتا ہے بلکہ اسے ایک نئی معنویت کی تلاش پر بھی مجبور کرتا ہے۔ 
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ہے۔ بھی  کرنا  شامل  میں  ریخت  و  کی شکست  معنی  کو  قاری  بلکہ  دینا نہیں  معنی  صرف  افقی ہ ہمقصد  میں  متن 

کا انضمام ایک پیچیدہ کثیر سطحی تجربہ تخلیق کرتا ہے۔ اس ہ ہرشتوںسیاق( ہ-قاری( اور عمودی )متن-)مصنف

سے یہ بات واضح ہوتی ہے کہ معنی صرف لغوی سطح پر نہیں بنتے بلکہ جذباتی، ثقافتی اور لاشعری سطحوں پر بھی ہ

ستہ تلاش متحرک رہتے ہیں۔ ادبی متون صرف بیانیہ یا افسانہ نہیں بلکہ ایسی متنی کائنات ہیں جہاں ہر قاری اپنا را

کرسٹیوا کے طریقِ کار میں  ہانجام دیتا ہے۔ ہقرأتکرتا ہے نئے سوالات اٹھاتا ہے اور اپنے سیاق کے مطابق نئی ہ

میں پڑھنا لازم ہے۔ اس میں نہ صرف دوسرے متون، حوالہ جات اور ہسیاق ہ ہالمتونیت کے ہمتن کو اس کی بین

ثقافتی مظاہر کی شناخت ضروری ہے بلکہ یہ دیکھنا بھی لازم ہے کہ متن کس فکری یا تاریخی ماحول سے تعلق رکھتا 

یک مفہوم پر ہے۔ قاری کی حیثیت کو فعال، متحرک اور غیر حتمی مانا جاتا ہے جو معنی کو تشکیل دیتا ہے لیکن کسی ا

کرتا۔ نہیں  لاشعری ہ ہاکتفا  کیسے  کہ  ہے  کرتا  ظاہر  یہ  تجزیہ  کا  سطحوں  سمبالک  اور   و ٹک 
 می
ست

اندر  کے  متن 

ی ا تی سرگرم میں شامل ہوتی ہیں۔ اسی لیے ادب میں استعمال 

 

تحریکات، آوازیں، ردھم اور خاموشیاں بھی معن

الفاظ صرف لغوی مفہوم کے ہ والے  بھی ہہونے  کو  ثقافتی جہات  اور  تاریخی  جذباتی،  وہ  بلکہ  حامل نہیں ہوتے 

( اپنے مخصوص لسانی اظہار کے ساتھ ایک الگ بیانیاتی فضا افسانہہمتحرک کرتے ہیں۔ ہر صن )مثلاً ناول، نظم، 

کرسٹیوا کی فکر قاری کے تجربے کو حتمی ہ ہفراہم کرتی ہے جس کا ارتقاء خود زبان کے اندرونی تناؤ کا نتیجہ ہوتا ہے۔

ہر بار نئی جہات پیدا کر سکتی ہے نئے ہ ہقرأتنہیں مانتی بلکہ اسے ایک کھلے عمل کا حصہ تسلیم کرتی ہے۔ قاری کی ہ

وہ فکری بنیاد ہے جس پر ہ ہدےامکانات ہ اور کسی بھی متن کو کئی معنوی سطحوں پر پرکھ سکتی ہے۔ یہی  سکتی ہے 

استوار ہیں مابعد جدید متنی جہات  کی  ایک ہ۔یعنی ہکرسٹیوا  قاری  اور  زبان، ثقافت  ادب،  ایسی جہت جہاں  ایک 

ہمسلسل متحرک اور باہمی تعامل میں جڑے ہوتے ہیں۔ہ

ی ا تی تعبیرات ہکیمابعد جدید تھیوری ہسماجی تشکیل کے حوالے سے ہ

 

فوکو کی فکر ایک غیر روایتی اور انقلابی  ہمیں ہمعن

تنقیدی نقطۂ نظر فراہم کرتی ہے جس میں زبان اور ڈسکورس محض اظہار کا ذریعہ نہیں بلکہ طاقت، علم اور سماجی 

کنٹرول کا آلہ ہوتے ہیں۔ فوکو کے مطابق ہر معنی اپنے پیچھے طاقت کے کسی نہ کسی نظام کو سموئے ہوتا ہے۔ اس 

زبا ادارہ جاتی سیاق میں سمجھنا ضروری ہو جاتا ہے۔ہلیے متن،  اور  کو سماجی، سیاسی  اور بیانیہ  فوکو کی فکر کے  ہن 

مطابق ڈسکورس ایک سماجی طاقت ہے جو صرف خیالات یا بیانیے کا نظام نہیں بلکہ عملی طور پر افراد، اداروں اور ہ

تشکیل دیتا ہے۔ زبان انفرادی اظہار سے بڑھ کر ایک ایسا نظام بن جاتی ہے جو طے کرتا ہسچائی کے معیارات کو ہ
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اس میں  گا۔  یا جائے  سنا  کو  آوازوں  اور کن  گا  دبایا جائے  کو  ہے کہ کن موضوعات پر گفتگو کی جا سکتی ہے کن 

خاموشیاں، حذف شدہ بیانیے اور "غیاب" سب ہی معنی خیز ہوتے ہیں کیونکہ وہ طاقت کے نظام کی ترجیحات کی ہ

فوکو کے مطابق "سچ" ایک طاقت سے جڑی اصطلاح ہے نہ کہ کوئی آفاقی، ابدی حقیقت۔ ہر ہ ہعکاسی کرتے ہیں۔

سماجی نظام "سچائی" کی اپنی تعریف تیار کرتا ہے اور اس کے جواز کے لیے مخصوص بیانیے اور ادارے استعمال 

ف پھیلایا جاتا ہے بلکہ ہکرتا ہے جیسے اسکول، ہسپتال، عدالت، میڈیا وغیرہ۔ ان اداروں کے ذریعے علم کو نہ صر

د بھی کیا جاتا ہے۔ علم اس تناظر میں طاقت کے دائرہ کار سے باہر نہیں بلکہ اس کا جزو ہمخصوص تناظر میں محدو

فنکشن" کے نام سے جانا جاتا ہے جس میں مصنف کو کوئی خود  ہمصنف کے بارے میں فوکو کا تصور "مصنف ہہے۔

ادارہ جاتی کردار کے طور پر سمجھا جاتا ہے۔ مصنف کی حیثیت متن کے معنی پر ہ مختار تخلیق کار نہیں بلکہ ایک 

کے ذریعے طے پاتا ہے۔ قاری بھی اسی نظام کا ہ ہنظاموںاختیار اور اس کی حیثیت کا تعین بھی طاقت کے ادارتی ہ

فوکو کے مطابق متن کبھی مکمل آزاد یا  ہجزو ہے جو کسی نہ کسی بیانیے کے دائرے میں معنی کو قبول یا رد کرتا ہے۔

خود مختار نہیں ہوتا۔ وہ ہمیشہ کسی نہ کسی ڈسکورس کے تابع ہوتا ہے جو اس کی معنویت، دائرہ اثر اور سماجی اثرات ہ

 دونوں کو ایک ایسے متنی و سماجی قید خانے میں دیکھتے ہیں کو متعین کرتا ہے۔ یہی وجہ ہے کہ وہ قاری اور مصنف

ہیں۔ کا حصہ ہوتے  طاقت کے کھیل  سچائی سب  اور  بیانیے  بیانیے، ہ ہجہاں معنی،  بردار  حاشیہ  فکر میں  کی  فوکو 

اقلیتیں اور خاموش آوازیں ایک خاص اہمی رکھتی ہیں۔ ان کے مطابق معنی کا مرکز صرف مرکزی بیانیوں 

سے نہیں بلکہ حاشیے سے بھی ابھرتا ہے۔ مزاحمت اور متبادل ڈسکورس وہ راستے فراہم کرتے ہیں جن سے سماجی 

ہے۔ یہی مزاحمت معنی کی جدلیاتی ساخت کو ظاہر کرتی ہے جہاں ہر سچائی کے نیچے سچائیوں کو چیلنج کیا جا سکتا ہ

 سب سے پہلا قدم یہ سمجھنا ہے کہ متن فوکو کے طریقہ کار میں ہطاقت اور ردِ عمل کا عمل دخل موجود ہوتا ہے۔

کس ڈسکورس کا حصہ ہے۔ کیا وہ مذہبی، تعلیمی، قانونی یا جنسی ڈسکورس میں بولا جا رہا ہے؟ اس کے بعد یہ دیکھنا 

ہوتا ہے کہ اس ڈسکورس کے ذریعے کن طاقتوں کو تقویت دی جا رہی ہے اور کس علم کو پھیلایا یا محدود کیا جا رہا ہ

 حیثیت کو ایک ادارتی مقام کے طور پر چیلنج کیا جاتا ہے اور یہ جاننے کی کوشش کی جاتی ہے کہ وہ ہے۔ مصنف کی

بھی ہ ہچیزیںفوکو اس بات پر زور دیتے ہیں کہ ہر ڈسکورس کے اندر وہ ہ ہکس حد تک اختیار رکھتا ہے یا محدود ہے۔

یہ سب بھی تجزیے کا ہ ہ وغیرہجود بیانیےخاموشیاں، حذف شدہ طبقات، غیر مو ہ۔ مثلاًہوتی ہیں جو نہیں کہی گئیں

حصہ ہیں کیونکہ یہ بھی کسی نہ کسی طاقت کے فیصلے کی پیداوار ہوتی ہیں۔ ادارے کس بیانیے کو "سچ" کے طور پر ہ

 ہمیںہمتن ہ ہقبول کرتے ہیں اور کون سے بیانیے کو رد کر دیتے ہیں اس کی شناخت بھی ایک اہم تنقیدی عمل ہے۔
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خودمختار ہے یا  subject بنتا ہے اس کا بھی تجزیہ کیا جاتا ہے۔ کیا یہہ subject موجود کردار یا قاری کس طرح

کسی ادارے یا ڈسکورس کے ذریعے بنایا گی ہے؟ مثلاً تعلیم کے میدان میں "طالب علم" صرف سیکھنے والا نہیں ہ

فوکو کے نزدیک تاریخ ہ ہے جو مخصوص رویوں اور افکار کے تحت ڈھالا گی ہے۔ subject بلکہ ایک ترتیب شدہ

بھی ایک بیانیہ ہے نہ کہ کوئی معروضی حقیقت۔ ہر دور کی تاریخ اس کے غالب ڈسکورس کی تشکیل ہوتی ہے۔ 

وہ کن تاریخی ڈسکورسز سے ہ یہ جانچنا کہ  اور  پر پڑھنا  کو بیانیاتی ساخت کے طور  یا تاریخی متون  ادبی  اس لیے 

فوکو کی فکر کا مقصد طاقت کے ان "سچائی کے ڈسکورسز" کو چیلنج کرنا ہ ہوری ہو جاتا ہے۔جڑے ہوئے ہیں بہت ضر

ہے جو سماجی و ثقافتی زندگی پر غلبہ رکھتے ہیں۔ مابعد جدید تعبیرات کے ذریعے ان غیر مرکزی، متبادل اور حاشیائی 

تنقیدی میدان ہ ہبیانیوں کو سامنے لانا ضروری ہے جو عام طور پر مرکزی ڈسکورس کے نیچے دب جاتے ہیں۔ یہی وہہ

میں گہری معنویت رکھتی ہے اور جہاں متن ایک ایسا سماجی مظہ بن جاتا ہ ہتھیوریہے جہاں فوکو کی فکر مابعد جدید ہ

ہہے جو نہ صرف معنی پیدا کرتا ہے بلکہ ان معنوں کی بنیاد پر طاقت کے نظام کو قائم یا منہدم بھی کرتا ہے۔ہ

اور ہسماجی تشکیل کے حوالے سے ہ زبان  سماجی جہات میں معنی،  کی فکر  دریدا  مابعد جدید تھیوری میں 

متون کے قائم شدہ اصولوں کو ردِ تشکیل کے ذریعے چیلنج کرتی ہے۔ دریدا کے نزدیک کوئی بھی معنی حتمی مکمل یا ہ

ان کی پر  بنیاد  اسی  ہے۔  رہتا  میں  حالت  کی  غیاب  اور  فرق  التوا،  وہ ہمیشہ  بلکہ  ہوتا  مرکز  ہقطعی نہیں  کا  تنقید 

کو بنیاد  ماخذ  یا  اصول جو کسی ایک حتمی سچ مرکز  یا ثقافتی  اخلاقی  وہ تمام فکری،  انہدام ہے۔ یعنی  کا  "مرکزیت" 

دریدا کے مطابق متن نہ تو خودمختار ہے نہ مکمل اور نہ کسی ہ ہبناتے ہیں دریدائی فکر میں وہ سوالیہ بن جاتے ہیں۔

کز" کے گرد گھومنے والا۔ وہ متن کو ایسے متحرک ڈھانچے کے طور پر پڑھتے ہیں جو متعدد حوالوں، ہواحد "مر

ہر نشان ہوتا ہے۔  دیگر متون کے ساتھ مسلسل تعامل میں  اور  کا  ہسیاقوں  اپنے ساتھ کسی غیاب شدہ مفہوم 

 ہ۔ہ"سراغ" رکھتا ہے جو نہ صرف اس کے معنی کو غیر مستحکم بناتا ہے بلکہ اسے مسلسل تاخیر اور فرق میں رکھتا ہےہ

دریدا تحریر کو تقریر پر فوقیت دیتے ہیں کیونکہ تحریر غیاب کی  ہے جو ان کی فکر کی بنیاد ہے۔ Différanceیہی 

اور مابعد جدید فکر میں کا ہ (presence)حاضر ہنمائندہ ہوتی ہے  پر شک کیا جاتا ہے۔ تحریر اس غیر موجودگی 

وہ مغربی ہمظہ ہے جو معنی کو مکمل ہ  (logocentric) لفظ مرکزیت ہہونے سے روکتی ہے۔ یہی وجہ ہے کہ 

دریدا کی فکر کے مطابق ہر ہ ہروایت کو چیلنج کرتے ہیں جو عقل، مرکز، سچ، حقیقت اور موجودگی پر زور دیتی ہے۔

متن تضادات، ابہام اور خاموشیوں سے بھرا ہوتا ہے۔ ایک ہی متن میں بیک وقت وہ بات بھی ہو سکتی ہے جو 
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 Double)قرأتوہ ظاہر کر رہا ہے اور وہ بھی جو اسے خود سے منہدم کرتی ہے۔ یہی وجہ ہے کہ وہ دوہری ہ

Reading)  وہ ہوتی ہے جو متن ظاہر کر رہا ہے اور دوسری وہ جو ہ قرأتکا طریقہ کار اپناتے ہیں جس میں ایک

سماجی سطح پر دریدا کی فکر اس بات پر زور  ہاس کی ساخت کو رد کرتی ہے یا اندرونی تضاد کو بے نقاب کرتی ہے۔

  ہنظام یا ساختدیتی ہے کہ متن محض لسانی ہ
ِ
نہیں بلکہ ایک سماجی و ثقافتی تشکیل بھی ہے۔ ہر متن کسی نہ کسی نظام

طاقت، طبقاتی ساخت، جنسی یا شناختی بیانیے کو سہارا دیتا ہے یا چیلنج کرتا ہے۔ اس طرح وہ "متن" کو سماج میں 

کرتی نافذ  کو  زبان مخصوص مفاہیم  جہاں  ہیں  دیکھتے  پر  طور  کے  آلے  ایک  کارکردگی کے  کی  اور ہ ہطاقت  ہے 

کا جبر ہے جو ظاہراً غیر جانبدار دکھائی دیتی ہے مگر درحقیقت ایک ہ زبان  کو خارج کر دیتی ہے۔ یہی  دوسروں 

کے مطابق ہر معنی کے ساتھ ایک اضافی  Supplementarityدریدا کے تصورِ  سیاسی عمل کا حصہ ہوتی ہے۔

سی اضافی عنصر کے ذریعے طاقت کے اصول، چیز موجود ہوتی ہے جو اس کے "اصل" ہونے کو چیلنج کرتی ہے۔ ا

موجود  میں  بیانیوں  کے  ثقافت  اور  ادب، فلسفہ  دراصل  فکر  یہی  ہے۔  پڑتا  کمزور  دعویٰ  کا  سچائی  یا  مرکزیت 

یا  ہمرکزیت کے انہدام کی بنیاد رکھتی ہے۔ سیاق کے حوالے سے دریدا کا موقف یہ ہے کہ سیاق کبھی مستقل 

اور اس تبدیلی کے ساتھ ہی معنی کی بنیاد بھی بدل جاتی ہے۔ اس ہ قطعی نہیں ہوتا۔ ہر سیاق تبدی ہو سکتا ہے 

اور ثقافتی تجزیے میں ایک نیا زاویہ فراہم کرتا ہے۔ہ contextual slippageعمل کو وہ ہ  ہکہتے ہیں جو سماجی 

 قرأتہاس کی ہدریدا کی فکر قاری کو مصنف سے زیادہ اہم مقام دیتی ہے کیونکہ معنی صرف متن میں نہیں بلکہ ہ

میں پیدا ہوتا ہے۔ قاری کے مختلف پس منظر، نظریات اور سیاق کی بنیاد پر ہر بار ایک نیا مطلب جنم لیتا ہے۔ 

اور غیر مستحکم رکھتی ہے۔ undecidabilityیہی ہ ردِ دریدا کی ہ ہکی حالت ہے جو متن کو ہمیشہ کھلا، کثیرالمعنی 

صرف ایک لسانیاتی یا فنی عمل نہیں بلکہ ایک اخلاقی و سیاسی فعل بھی ہے۔ اس کا مقصد یہ ہوتا ہے کہ ہ ہتشکیل

چیلنج کیا جائے۔ یہی مزاحمتی پہلو ہ ہکوہطاقت کے نظاموں کو چاہے وہ علمی ہوں ادبی ہوں یا اخلاقی ان کی بنیادوں ہ

کبھی مکمل کبھی ہ ہدریدا کے سماجی تنقیدی دائرہ کار کو مابعد جدید فکر میں ایک بنیادی مقام عطا کرتا ہے جہاں معنی کوہ

ہجامد اور کبھی مرکزی نہیں مانا جاتا بلکہ ہمیشہ سوال کے دائرے میں رکھا جاتا ہے۔ہ

مابعد جدید تھیوری میں جولیا کرسٹیوا کی فکر معنی، زبان، شناخت اور متون کو ایک سماجی تشکیل کے حوالے سے ہ

پیچیدہ، بین المتونی اور ثقافتی عمل کے طور پر پیش کرتی ہے۔ ان کے نزدیک متن ایک "خودمختار اکائی" نہیں بلکہ 

دوسرے سے جڑ ایک  اور ثقافتی بیانیے  "موزائیک" ہے جس میں مختلف متون، سیاق  ے ہوتے ہیں۔ ایک 
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کا تصور اس بات پر زور دیتا ہے کہ ہر متن دراصل دوسرے ہ (intertextuality) کرسٹیوا کی بین المتونیت

ادبی متن شامل ہوتا ہے بلکہ سماجی،  ان کی بازگشت ہوتا ہے۔ اس میں نہ صرف  یا  ان کا تغیر  متون کا تسلسل، 

اور تاریخی بیانیے بھی بطور داخل ہوتے ہیں۔ intertext سیاسی  کے  ہ فکرکرسٹیوا کی ہمتن کی معنویت میں 

مطابق معنی کا حقیقی خالق مصنف نہیں بلکہ قاری ہے۔ مصنف کا اختیار ایک ادارہ جاتی ڈھانچے کا حصہ ہے جس 

-subject-inمیں ختم ہو چکی ہے۔ قاری بھی کوئی جامد وجود نہیں بلکہ ایک ہ ہفکرکی معنوی گرفت مابعد جدید ہ

process اور تجدید کے عمل میں مصروف ہے۔ قاری کی تعبیرر جو مسلسل تشکیل، ہہے  یعنی ایک ایسا شع

انداز ہوتی ہے۔ اثر  براہِ راست  پر  اور صنفی حیثیت متن کے معنی  یا ہ ہسماجی، ثقافتی  ادب  کرسٹیوا متن کو صرف 

لسانی اظہار کا ذریعہ نہیں بلکہ ایک سماجی اور ثقافتی واقعہ مانتی ہیں۔ متن نہ صرف جمالیاتی معنویت رکھتا ہے بلکہ وہ ہ

اور ہ الفاظ، بیانیے  اس میں موجود  ہوتا ہے۔  کا آئینہ بھی  اور طبقاتی ساختوں  کی سیاسی، صنفی، نسلی  زمانے  اس 

ریخی حالات، اقتدار کے نظاموں اور سماجی اقدار کی نمائندگی کرتی ہیں۔ اس طرح ہر متن ہعلامتیں مخصوص تا

خاہ کسی  جو  ہے  ہوتا  "ڈسکورس"  ایک  خود  ہوتا ہے۔بذات  نظام سے منسلک  میں ہ ہص نظریاتی  فکر  کی  کرسٹیوا 

 یت کو خاص اہمی حاصل ہے۔ وہ بتاتی ہیں کہ  (symbolic) اور علاماتی (semiotic) نشانیاتی

  

نظام کی ث

اور ایک سطح وہ ہے  ہ(symbolic) ہر متن میں ایک سطح وہ ہے جو منطق، زبان اور سماجی ضوابط پر مشتمل ہے

ّ تی تاثرات کا اظہار کرتی ہے ۔ یہ نشانیاتی نظام خاص طور ہ(semiotic) جو جذبات، جسمانی احساسات اور ج  

پر نسائی تحریروں، شاعری اور تخلیقی متون میں زیادہ واضح ہوتا ہے۔ یہاں زبان اپنی معیاری ساختوں کو توڑ کر ہ

سماجی  abjectionکرسٹیوا کا تصور ہ ہایک زیادہ سیال، غیر منطقی اور جمالیاتی اظہار کی صورت اختیار کرتی ہے۔

جیسے جنس، طبقاتی  ہ؛سطح پر ان عناصر کی نشاندہی کرتا ہے جو ثقافت یا معاشرے کے لیے ناقابلِ قبول ہوتے ہیں

ان کی ہ دبا دیے گئ ہوتے ہیں مگر  یا  اکثر غیر موجود  یہ عناصر  یا غلیظ چیزیں۔ متون میں  بدنظمی، نسل، نفرت 

ی ا تی اور سماجی تنقید کے لیے اہم ہوتی ہے۔ یہی عناصر حاشیے پر رکھے گئ افراد، گروہوں یا نظریات 

 

شناخت معن

اور شناخت کے درمیان گہرے تعلق کو بھی ہ ہہیں۔کو مرکز کی طرف کھینچنے میں مدد دیتے ہ کرسٹیوا کی فکر زبان 

کا واضح کرتی ہے۔ ان کے نزدیک فرد کی شناخت ایک فطری حقیقت نہیں بلکہ زبان، ثقافت او ر سماجی تعامل 

زبان از علامتی تجربات کی  (maternal language) نتیجہ ہے۔ خاص طور پر نسوانی  اور قبل  جو جسمانی 

کوئیر  ہجسے ہ۔نمائندہ ہےہ پر دیکھتی ہیں۔ یہی فکر جدید تانیثی تنقید،  طور  اور مزاحمتی قوت کے  ایک تخلیقی  وہ 

کہ ہر ہ ہیہ واضح کرتا ہےکرسٹیوا کا طریقہ کار ہ ہسیاست کے نئے رجحانات کو بنیاد فراہم کرتی ہے۔ ہتھیوری اور شناختی
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متن کو اس کی بین المتونی ساخت، تاریخی و ثقافتی سیاق اور قاری کی متحرک حیثیت کے ذریعے پڑھا جائے۔ متن ہ

میں موجود وہ بیانیے، کردار اور علامات جو درجہ بندی )مثلاً مرد/عورت، مرکز/حاشیہ( کو قائم کرتے ہیں ان ہ

جائے۔ قاری کو ایک فعال ثقافتی عامل سمجھا جائے جو ہکی ردِ تشکیل کر کے متون کی مزاحمتی آوازوں کو سامنے لایا ہ

زبان کی بنیاد پر مختلف ہ یا  امکان پیدا کرتا ہے۔قرأتواپنی صن، طبقہ، مذہب  کا  کرسٹیوا کی فکر مابعد جدید ہ ہ ہں 

ہے۔  ہ جوڑتی  کو  تعاملات  المتونی  بین  اور  اظہار  نسائی  سماجی تنقید،  میں  صرف ہ ہوہہتعبیرات  ادب  کہ  ہیں  بتاتی 

ایک ایسا مقام جہاں زبان کے  ۔رتی یا جمالیات کا اظہار نہیں بلکہ ایک ثقافتی، نفسیاتی اور سیاسی سرگرم ہےخوبصو

ہذریعے نہ صرف دنیا کو بیان کیا جاتا ہے بلکہ اسے از سر نو تخلیق بھی کیا جا سکتا ہے۔ہ

ہب۔ تحقیقی نتائہ

ہ ہمابعد جدید تھیوری میں معنیہ۔1

 

امکانات پوشیدہ  ہی ا تیکو یک جہت نہیں سمجھا جاتا بلکہ ہر متن میں متعدد معن

کو بے نقاب  اور کلامیوں بیانیوں نظاموں،طاقت کے  ہمخفیکے تحت ادبی متن میں  ہمابعد جدید فکرہیں۔ اس  ہوتےہ

مابعد جدید اور ثقافتی تناظر کو معنی کی تشکیل میں مدِنظر رکھا جاتا ہے۔ ہ ہعملی و فکری سیاقکرنا اہم ہے لہٰذا قاری، ہ

ی ا تی تعبیراتی حربوں میں

 

 ہاور رشتےہ ہمتون کے مابین ربطہ، ہکرنا ہردِ تشکیلہمتن کے تانے بانے کو ہ ہتھیوری کے معن

)بین کرنا  ڈسکورس ہ ہتلاش  اور تنقیدی  ہر تعبیر ہکے تجزیےالمتونیت(  ان حربوں سے  نئی  ہایک ہکو ہشامل ہیں۔ 

اور کسی بھی باضابطہ تعبیر کو حتمی نہیں گردانا جاتا۔ ہ سکتاسے دیکھا جابصیرت ہ ی ا تی ہ ہہے 

 

معن مابعد جدید تھیوری کی 

 تعبیرات کی مزید صورتیں/حربے درج ذی ہیں:

ہ۔ ہ۱

 

ظاہر کرنا مابعد جدید ہ ہامکانات موجود ہیں جنہیں ہی ا تیمتن کی کثیر المعانی تشخیص: ہر ادبی متن میں متعدد معن

 کا ہدف ہوتا ہے۔ہ تھیوری

، ثقافت عملی و فکری سیاقصرف تحریر شدہ جملوں میں نہیں بلکہ قاری، ہ ہنیقارئین کی شمولیت: معا ہاورہ ہسیاق ہ۔ ہ۲

 اور اجتماعی پس منظر سے مل کر بنتے ہیں۔ہ

ہر نیا قاری اور ہر نیا زمانہ متن کو نئی  ہبلکہ ہمصنف کی عدم مرکزیت: متن کا معنوی خالق صرف مصنف نہیں۔ ہ۳

 تعبیرات سے ہمکنار کرتا ہے۔ہ
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پرانے متون ہ ہاتالمتونیت: ہر متن کو دوسرے متون کے ساتھ مکالمے میں سمجھا جاتا ہے اور نئی تعبیر ہبین۔ ہ۴

 کی روشنی میں جنم لیتی ہیں۔

اس کے اندر چھپی سیاسی و ہ ہ کرتے ہوئےہسماجی ڈسکورس کے طور پرہ ہ مطالع: متن کاکا تجزیہہتنقیدی ڈسکورس ہ۔ ہ۵

 بیانیوں کو بے نقاب کیا جاتا ہے۔ہ خاموشہ/نظریاتی قوتوں اور مسکوت

و ہ ہمابعد جدید تھیوری میں معنی کی نوعیت لسانی، متنی اور سماجی سطحوں پر تبدیہ۔ ہ2 ہوتی رہتی ہے۔ یہ تغیر 

زبان کو مرکز سے آزاد ایک علامتی نظام  ہمابعد جدید تھیوری میں ہ۔کا سبب بنتا ہےہ ہتِ معانیکثرہ ہتبدل متن میں

 کے عمل سے معنی پیدا کرتا ہے۔ متنی سطح پر ہر متنہ ہتصور کیا جاتا ہے جہاں ہر نشان دوسرے نشانات سے فرق

سمجھا جاتا ہ ہمتحرک نظام/تشکیلثقافتی حوالوں کے ساتھ جڑا کھلا ہسماجی و ہمکمل نہیں بلکہ دوسرے متون، سیاق اور ہ

ہے۔ سماجی سطح پر معانی کو طاقت و حکمرانی کے ڈسکورس سے وابستہ سمجھا جاتا ہے، جہاں معاشرتی و سیاسی بیانیے ہ

اور معنویت کو تشکیل دیتے ہیں۔ نتیجتاً کسی بھی معنی کو مستقل یا حتمی نہیں مانا جاتا بلکہ ہر تعبیر وقت اور ہحقیقت ہ

ی ا تی تعبیرات کی نوعیتیں درج ذی ہیں۔ہکے ساتھ بدلتی رہتی ہے سیاق

 

 ۔ مابعد جدید تھیوری کی معن

نشانات کا آزاد نظام سمجھا جاتا ہے۔ ہر لفظ اور نشان و  زبان کو صرف ابلاغ کا ذریعہ نہیں بلکہ علامات :لسانی سطح۔ ۱

اگر کوئی فرق معنی کی ہ ہدیگر علامات کے فرق سے معنی کا حامل بنتا ہے اور کسی معنی کا کوئی حتمی مرکز نہیں ہوتا۔

 کا باعث بنتا ہے تو ردِ تشکیل اس حتمی امکان کو تبدی کر دیتی ہے جس سے نئے معانی سامنے آتے ہیں ہ

 

می ت

 

حت

 اور یہ سلسلہ متن میں مسلسل ہو رہا ہوتا ہے۔ہ

اکائی نہیں بلکہ کثیر الجہا :متنی سطح۔ ہ۲ بند  ایک  اس کی تشریح میں ہ ہ متحرک نظام/تشکیل، کھلاتمتن  ہے۔ 

اور قاری کے تجربے کو ہ ہعملی و فکری سیاقمعنویت، ہ ہر اور بین المتونہصرف بیانیہ اور کردار نہیں بلکہ بین السطو

 بھی مدِنظر رکھا جاتا ہے۔ہ

ہ۔ ہ۳

 

ی ا تی امکانات لسانی، متنی اور سماجی سیاق میں موجود ہوتے ہیں جس سے ہر متن ہ :کثرت ہی ا تیمعن

 

میں کئی معن

ی ا تی تعبیرات کے کئی سلسلے سامنے آتے ہیں۔ اس لحاظ سے ہ

 

سے کچھ نہ کچھ  ہاتایک ہی متن کی مختلف تعبیر ہمعن

 ہیں۔ سامنے آتےہ نینئے معا
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اور سیاسی طاقتوں کے :سماجی ڈسکورسہ۔ ہ۴ اور ہ ہمعنی کو سماجی  وہ  ہسیاق  اور زبان  ادب  تناظر میں دیکھا جاتا ہے۔ 

حقیقت کا عکس نہیں بلکہ طاقت اور علم کے بیانیوں کی  ہان نظاموں کو ہہیں جو معنی پیدا کرتے ہیں لہٰذا ہنظامسماجی ہ

 پیداوار سمجھا جاتا ہے۔ہ

ی ل تی زاویہہ۔ ۵
ک

 

ش

 

ت

بلکہ یہ ہ مضبوط بیانیے میں پیش نہیں کی جا سکتییا  مابعد جدید نقطۂ نظر کے مطابق حقیقت  یکساں :

زاویوں سے دریافت ہوتی ہے۔ اور نظریاتی  اور متنوع زاویے حقیقت کی  ہمتعدد بیانیوں  حقیقت کے یہ متعدد 

ی ا تی کثرت بھی جنم لیتی ہے۔ہ

 

 اصلیت کو تکثیری  اور تشکیلی بنا دیتے ہیں جس سے معن

ی ا تی تعبیرات مابعد جدید تھیوری میں ہ۔ 3

 

انتقادی اور ہ کثیر الابعاد، ،کثیر الجہاتطریقۂ کار  دائرہ کار اور کا معن

 ہتناظرہمعنی کو خالصتاً مصنف کے ارادے یا لغوی ہ ہتعبیرِ متن کے سلسلے میں ہہے۔ سب سے پہلے، ہجاتی ہبین الشعبہ

۔ اس لحاظ سے متن کا مطالع متن کے مطابق یا دوسرے لفظوں میں اس میں شامل دیگر سے آزاد سمجھا جاتا ہے

متن کو ایک سماجی و نظریاتی ڈسکورس کے طور پر پڑھا جاتا ہے جس ہ متون کی مطابقت کے ساتھ کیا جاتا ہے۔یعنی

بیانیے، خالی پڑے سیاق ہ مخفیجھلکتے ہیں۔ اس طریقے میں متن کی ساخت،  ڈسکورسہاور علمی  نظاممیں طاقت کے 

ہ
ی 
عل

 

ت

دائرۂ کار میں محض لسانی ترجمےاور  کا جائزہ لیا جاتا ہے۔  ی خاموشیوں 

ل

سے آگے بڑھ کر تاریخی، ہ ہتشریحیا ہ ہ

ہیں۔  کسی بھی  ہتشکیل دیتے ہنیمتن کے معا ہمثلاً مذہبی یا سیاسی بیانیے ہ۔عوامل شامل کیے جاتے ہیں ہسماجیہثقافتی اور ہ

اور معنی کے امکانات کو ہر نئے ہ میں تلاش کرنا مابعد جدید فریم ورک کا سیاق ہتعبیر کو آخری نہیں تسلیم کیا جاتا 

ڈایا گرام ہ  ہ5۔ پانچویں باب میں پیش کیا گی جدول نمبر ہبنیادی مقصد ہے مابعد ہاور باب کے آخر میں پیش کی گئی 

پر  مابعد ہ اخذ شدہ نتائ کے طور  کار کی واضح مثال ہے۔ اس سے  ی ا تی تعبیرات کے طریق 

 

معن جدید تھیوری کی 

ی ا تی تعبیرات کا دائرہ کار اور طریق کار درج ذی ہے:

 

ہجدید تھیوری کی معن

 بھی اہم ہثقافتی، سیاسی اور سماجی حوالوں کو ہلسانی اور متنی سیاق کے علاوہ ہ ہمعنی کے تجزیے میں :تعبیر کا دائرہ کار۔ ہ۱

کو وسیع ثقافتی ہ ہسمجھا جاتا اور معنی  پر ہ ہکینوسہے۔ متن  زاویے  ہر   ہبدلتے ہکے ہمعنیمیں دیکھا جاتا ہے جس سے 

 ہیں۔ہ تے رہتےخدوخال نمایاں ہو

متن کو سماجی ڈسکورس کی طرح پڑھا جاتا ہے یعنی لغوی سیاق کے ساتھ ساتھ تاریخی اور نظریاتی  :۔ طریق کار۲

 پس منظر کو بھی زیرِ نگاہ لایا جاتا ہے۔ہ
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معنی ہر نئے سیاق میں نئے انداز  ہ۔نہیں ہوتا ہدائرہ کار اور طریق کارکوئی ایک حتمی ہ :تناظرسیاق اور ہمسلسل ہ۔ ہ۳

اور ہ ہسے کھلتے ہیں۔ کار کی نوعیت تشکیلی  ی ا تی تعبیر کے سلسلے میں گنوائے گئ طریق 

 

معن مابعد جدید تھیوری کی 

 متنوع ہے۔ہ

اور مسکوت بیانیوںتصوراتمتن میں پوشیدہ ہ :حربےہتعبیری ہ۔ ہ۴ کو بے نقاب کیا جاتا ہ ہاور کلامیوں ہ، طاقتوں 

 کو چیلنج کرکے نئے معنی دریافت کیے جاتے ہیں۔  روایتہے۔ مثلاً زبان و رسمیات کی

لسانیات، تاریخ، ثقافت اور سماجی علوم کے بیانیوں کو یکجا کر کے معنی کے متنوع اور ہ :مطالع ہجاتی ہبین الشعبہہ۔ ہ۵

ہبدلتے پہلو سامنے لائے جاتے ہیں۔ہ

ہج۔ سفارشاتہ

ہتحقیقی موضوع کے اعتبار سے جن موضوعات پر مزید کام کی گنجائش موجود ہے وہ درج ذی ہیں:

جیسے مابعد جدید ہ simulacra اورہ intertextuality ،irony ،fragmentation میںاردو نظم نگاری ہ۔۱

  سکتا ہے۔ہکا تجزیاتی مطالع کیا جا حربوں

، غیرخطی بیانیہ، کردار کی شکستہ شناخت جیسے مابعد جدید اسالیب ہmeta-fictionمعاصر اردو افسانے میں ہ۔۲

 پر تحقیقی کام کیا جا سکتا ہے۔ہ

ی ا تی مزاحمت کا مطالع نہایت اہم تحقیقی میدان ہو اردو ہ۔ ہ۳

 

معن اور  نسائی ادب میں مابعد جدید فکر کی نمائندگی 

ہ۔ہسکتا ہے

ہ

ہ

ہ

ہ
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 اصطلاحات کی فرہنگہ

التوا و افتراق  Différance 

زبان  جاتی ادارہ  Institutional Language 

تنقید جاتی ادارہ  Institutional Critique 

ساخت جاتی ادارہ  Institutional Constructs 

پن اضافی  Supplementarity 
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  کی بیانیہ

 

می ت

 

حت
 Narrative Authority 

المتونیت بین  Intertextuality 

راستہ المتونی بین ) تلاش کی ربط متنی ( Intertextual Mapping 

ساختیات  پس  Post-structuralism 

 Contradictions تضادات 

تجزی  کا سلسلے تاریخی  Genealogical Analysis 

تحریر تانیثی  Ecriture Feminine 

 Writing تحریر

اعادہ/تکرار   Iterability 

غلب  ثقافتی  Cultural Hegemony 

سیاس  جسمانی  Body Politics 

خل  اور  خاموشیاں  Silences and Gaps 

تجزی  ڈسکورس  Discourse Analysis 

طاق  کی ڈسکورس  Discursive Power 

تعی  کا ڈسکورس  Identifying the Discourse 

حدود کی ڈسکورس  Limits in Discourse 

ر ی

 

پ لن
س

طاق  ڈ  Disciplinary Power 

شکنی ساخت/لاتشکیل/تشکیل رد    Deconstruction 
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نشانیاتی /سیمیائ   Semiotics 

پ لات  سماجی
ک

 

ش

 

ت

 Social Constructs 

شناخت  سماجی  Social Identity 

تشکیل کی نو سیاق    Recontextualization 

تشخی  سیاقی  Contextual Diagnosis 
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مقرر  غیر/یقینی عدم  Undecidability 
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پ ااتی
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